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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Martina Vladika, v pravnej veci zalobkyne X. O., byvajicej
v H. G. XXX, zastapenej JUDr. Miroslavom Bobdkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira
Clementisa 10, proti zalovanej UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., so sidlom v Prahe

4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceské republika, ICO: 64948242, konajucej prostrednictvom UniCredit
Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky,

so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, 1CO: 47251336, zastupenej advokatskou kancelariou Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, o nahradu Skody, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 C 84/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 14. maja 2013, ¢.k.
19 C 197/2012-51 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 20. maja 2013, ¢.k. 19
C 197/2012-78 a rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. decembra 2013, sp. zn. 5 Co 475/2013,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala od predchodkyne Zalovanej UniBanka, a.s. nahrady $kody,
ktora jej mala vzniknit odcudzenim penaznej hotovosti vo vyske 45 400.000,- Sk z bezpecnostnej
schranky Zalovanej ¢. 021 vo filidlke v Dunajskej Strede, ktori mala prenajat na zaklade zmluvy o
prenajme bezpe¢nostnej schranky z 4. novembra 2003.

Okresny sud Bratislava III (std prvého stupiia) rozsudkom z 25 januara 2007 ¢.k. 19C 84/2005-297
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 45.400.000,00-Sk s urokom z omeskania 8% roc¢ne
od 01.01.2005 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 2.943.552,70-Sk. Vychédzal zo zistenia, Ze
zalobkyna ako fyzickd osoba uzatvorila dna 4.11.2003 so zalovanou resp. jej filidlkkou v Dunajskej
Strede, na Stirovej 48 zmluvu o prenijme bezpe&nostnej schranky ¢. 021 na dobu neuréitd od



4.11.2003, za G¢elom uschovy hodnot. Do bezpe¢nostnej schranky postupne Zalobkyna ulozila pefiaznu
hotovost’ v celkovej vySke 45.400.000,- Sk. Dna 15.12.2003, za pritomnosti pracovnika Zzalovanej
zistila, Ze bezpe¢nostna schranka je prazdna, bez viditeIného porusenia zdmku. Sud mal za preukazané,
ze zalovana poru$ila svoju pravnu povinnost' v zmysle § 415 Ob¢. zak. tym, ze nevykonala také
opatrenia (technické ipersondlne), aby zamedzila pristupu neopravnenych oséb k bezpednostnym
schrankam. Vyslovil, ze medzi takymto poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a vznikom
Skody u zalobkyne je vztah nésledku a pri¢iny, resp. ze hlavnou pricinou vzniku $kody bolo poruSenie
pravnej povinnosti zalovanej vo forme opomenutia konat' v zmysle § 415 Ob¢. zak.

Krajsky sud v Bratislave ( odvolaci sud) na odvolanie zalovanej (proti vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené a ktorym bola zaviazana nahradit’ trovy konania) rozsudkom z 27. oktobra 2009 sp. zn. 5 Co
216/2008 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1.659,70-EUR spolu s tirokom z omesSkania 8% ro¢ne od 01.01. 2005 do
zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Zze Zalovana bola opravnena vykonavat' podla § 2 ods. 2
pism. 1/ zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach prenajom bezpe¢nostnych schranok, ¢o vyplyva z rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska, Useku bankového dohl'adu zo dita 7. jina 2002, ktorym jej bol rozsireny
predmet bankového povolenia aj o tato ¢innost. Zmluvu o prendjme bezpecnostnej schranky ¢. 021,
uzatvoreni medzi ucastnikmi dia 4.11.2003 na dobu neurciti posudil odvolaci sid ako zmluvu
nepomenovanu, uzavretd podla ust. § 51 Ob¢.zak. z ktorej zmluvy vyplyva pre banku povinnost’
poskytnit’ uzivatelovi bezpeénostni schranku, ktord plni zakladn funkciu branit tretim -
neopravnenym osobam pristupu do schranky. Dalej uviedol, Ze zmluva nema znaky len najomnej
zmluvy, naopak obsahuje ustanovenia najviac sa priblizujuce k zmluve o bankovom uloZeni veci podla §
700 a nasl. Ob¢.zak., pripadne zmluvy o tischove podl'a § 747 Ob¢.zak. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze schranka tato funkciu od uréitého, presne nezisteného cCasu, nephila a schranku
mohla otvorit’ aj osoba, ktorej nebola poskytnuta a ktora nemala k nej kl'a¢, z dovodu nedostato¢ného
zabezpeGenia schranky. Skoda, ktord v takomto pripade vznikla Zalobkyni, bola spdsobena vecou
pouzitou pri prevadzkovej ¢innosti a banka za Skodu zodpoveda podla § 420a ods. 2 pism. a) Ob¢.zak.
Za skuto¢nost’ oddvodiujiicu zbavenia sa zodpovednosti Zalobkyne povazoval konanie zalobkyne, ktora
napriek vedomosti o tom, Ze v pripade vzniku prava na plnenie z poistenia (teda nepochybne aj v pripade
vzniku S§kody na veciach uloZenych v schranke) banka uhradi uzivatelovi $kody, ktoré vznikni na
veciach uloZzenych v bezpe¢nostnej schranke len do vysky poistnej sumy podla ¢lanku II zmluvy, teda
do vysky 50.000,- Sk, ulozila do schranky niekol’kon4sobne vys$S§iu sumu penazi, nez za stratu Ci
odcudzenie banka zodpoveda v zmysle dojednania ucastnikov podla ¢l V bod 14 zmluvy o prendjme
bezpeénostnej schranky, ktoré dojednanie nie je v rozpore s obsahom alebo u¢elom zakona v zmysle
ust. § 51 Ob&.zdk. Zalovanej z tohto dovodu uloZil povinnost’ néhrady $kody Zalobkyni len do vysky
dojednanej ucastnikmi v zmluve o prendjme bezpecnostnej schranky, teda vo vyske 1.659,70 euro spolu
s uplatnenym trokom z omeskania, a vo zvySku névrh navrhovatel’ky ako nedovodny zamietol.

Na dovolanie Zalobkyne proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim 27. oktobra 2009, sp. zn. 5Co0/216/2008, 5Co/ 217/2008, 5Co/ 218/2008 rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol a vo
vyroku o ndhrade trov konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie. Medzi hlavné doévody svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivy proces, pretoze k pravnym zaverom odvolacicho sudu ktory svoje rozhodnutie
,, neCakane zalozil na inych pravnych zaveroch ako std prvého stupiia, nemala moznost’ sa vyjadrit,
pripadne ucastnici nemali moznost’ predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvého stupiia sa nejavili vyznamnymi. V dévodoch svojho rozhodnutia dovolaci sud
uviedol (0.1.), Ze hoci v stic¢asnom $tadiu konania dovolaciemu sudu neprislicha hodnotit” skutkové a na
ne nadvizujice pravne zavery odvolacicho sudu, dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Zze v
novom konani bude potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal existenciou liberaéného dévodu. V pripade,
ze spociva vo vlastnom konani poskodené¢ho (§ 441 ObC. zdk.), pre takyto zaver si musi zadovazit’
predovsetkym skutkové podklady. Nesmie pritom opomenut’, ze dokazné bremeno zat'azuje toho, kto za
Skodu zodpoveda.



Nésledne Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 29. jina 2012 pod sp. zn. 5 Co 300/2011
rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit’ zalobkyni 1 505 344,22 € (45 350
000,-Sk) s tirokom z ome$kania 8% ro¢ne od 01.01.2005 do zaplatenia a trovy konania zrusil a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sad skonStatoval, Ze
zmluva o prenajme bezpe¢nostnej schranky ¢.021, ktora zaklada pravny vzt'ah medzi G¢astnikmi ako
druh zmluvy nie je osobitne upravena v Obc¢ianskom ani Obchodnom zékonniku. Vychéadzajic zo zasady
zmluvnej autonémie uvedenu zmluvu posudil ako zmluvu nepomenovanu podla § 51 Obéizak..Zo
zmluvy pre banku vyplyvala povinnost’ poskytnit’ bezpe¢nostnu schranku, ktora plni zékladnti funkciu
branit’ tretim- neopravnenym osobam pristupu do schranky. Wkonanym dokazovanim podla
odvolacicho stdu bolo preukdzané, Ze schranka tito funkciu do uréitého, presne nezisteného Casu ,
nephila, schranku mohla otvorit’ aj osoba, ktorej nebola poskytnuta a ktorad k nej kl'a¢ nemala, z dovodu
nedostato¢ného zabezpecenia schranky. Uviedol, ze ak v tomto pripade vznikla uzivatelovi §koda, bola
sposobena vecou pouzitou pri prevadzkovej ¢innosti, za ktort zodpoveda banka podla § 420a ods.2
pism. a/ Ob¢.zak. Uzavrel, Ze v danom pripade udalost’, ktora viedla ku §kode, ma nepochybne povod v
prevadzke, zalovana sa moze zodpovednosti zbavit, len ak by preukazala, Ze $koda bola spdsobend
neodvratitelnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného ( §
420a ods.3 Ob¢. zak. ). Konstatoval, ze vo vzt'ahu k existencii liberaénych dévodov na strane zalovanej
nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Za dolezité pritom odvolaci sid povazoval i tvrdenie Zalobkyne
ohl'adom udajnej neplatnosti zmluvy o prenajme bezpecnostnej schranky, resp. jej Casti, pri vyklade
ktorej je namieste pozit’ vykladové pravidlo vyplyvajiice z ust. § 54 ods.2 Ob¢. zak.

Okresny sud Bratislava I1I (sud prvého stupna) rozsudkom zo 14. maja 2013, ¢.k. 19 C 197/2012-51, v
zneni opravného uznesenia z 20. maja 2013, ¢.k. 19 C 197/2012-78 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 1 505 344,22 € (45 350 000 Sk) s irokom

z omeskania 8% ro¢ne od 1.1.2005 do zaplatenia. V odovodneni uviedol, ze zalobkyina ako fyzicka
osoba uzatvorila dita 4.11.2003 so zalovanou resp. jej filidlkou v Dunajskej Strede,

na Stiirovej 48 zmluvu o prenajme bezpe&nostnej schranky ¢. 021 na dobu neuréitt

od 4.11.2003, za ucelom uschovy hodnét. Do bezpecnostnej schranky postupne Zzalobkyna ulozila
peniaznii hotovost v celkovej vyske 45 400 000 Sk. Dna 15.12.2003, za pritomnosti pracovnika
zalovanej zistila, Zze bezpe€nostna schranka je prazdna, bez viditeIného poruSenia zdmku. Sud prvého
stupnia konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu nepomenovanu uzavretu podla

§ 51 Obcianskeho zdkonnika, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Ak Zalovand ako profesional
znaly prava neformulovala ¢l. V bod 14 Zmluvy o prenajme bezpe¢nostnej schranky, ¢o sa tyka pripadu
vzniku prava na plnenie v désledku Skody, ktoré vzniknu

na veciach ulozenych v bezpe¢nostnej schranke jasne, jednoznacne, urcito a zrozumitelne, nemozno
zanedbanie tejto jeho povinnosti dat’ v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Dospel k zaveru, ze
udalost’, ktora viedla ku $kode mé nepochybne povod v prevadzke

za ktori banka zodpoveda podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana vzhl'adom k predmetu ¢innosti nepostupovala profesionalne a neminimalizovala
pripadné rizika, ktoré nastat’ mohli. Jej obrana ohl'adom okolnosti prichodu policie bola potom pravne
bezvyznamna, ak bola banka napojena

na stredisko poplachov Policajného zboru prip. inej bezpe¢nostnej zlozky (§ 38a ods. 2 pism a/ zak. o
bankach). V konani bolo preukdzané¢ aj z obsahu vySetrovacicho spisu, Ze banka tiez porusila
ustanovenie § 38a ods.4 pism. b/ zdkona o bankach, ked’ nemohla na poziadanie poskytnut zaznamy a
udaje ziskané zariadeniami podla ods. 2 pism. b/ na ucely plnenia uloh Policajného zboru. V
neposlednom rade stid mal v konani preukazané, ze zamky pouzité

na bezpetnostnych, schrankach nespliiali ani tie najzakladnejie zabezpe¢ovacie funkcie, ¢o nepriamo
zalovana vo svojom liste adresovanom zalobkyni diia 12.7.2004 (¢.1. 62) potvrdila. Tvrdenie Zalovanej,
ze do bezpe¢nostnej schranky nebolo mozné ukladat’ finanénu hotovost’, je tieZ v rozpore s bodom 6.2.2
VOP ale aj Zmluvou, nakolko tieto tito moznost’ vyslovne nevylucuju a nezakazuju, naviac zalovana
mala moznost’ sa za pritomnosti Zalobkyne o obsahu schranky presved¢it’ (bod 6.2.5 VOP). Zalovana
tak neuniesla dokazné bremeno, ktorym by preukézala zavinené konanie Zalobkyne ako jeden predpoklad
zbavenia sa zodpovednosti v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. decembra 2013 sp. zn.
5 Co 475/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Konstatoval, ze dovody tvrdené Zalovanou
nepovazuje za dovody vedice k zbaveniu sa jej zodpovednosti za §kodu. Zalobkyia uZ v minulosti u
zalovanej moznost’ ukladania aj finanénych prostriedkov do bezpecnostnych schranok vyuzivala, pricom
ziadne negativne sktsenosti s tymto nemala. Nizka Groveil bezpe¢nosti tychto schranok, resp. moznost’
otvorenia schranky aj inymi ¢i uz bankovymi alebo klientskymi kI'a¢mi bola zistena az po tom, ¢o doslo
k odcudzeniu finan¢nych prostriedkov zo schranky zalobkyne. K namietkam Zalovanej d’alej uviedol, ze
ak by aj obsah bezpecnostnej schranky bol poisteny na vys$s§iu sumu, nemalo by to na vznik $kodovej
udalosti Ziaden dopad. Zdoraznil, Ze zalobkyna uloZzenim finanénych prostriedkov v bezpecnostnej
schranke banky neporusSila zmluvu o prenajme bezpe€nostnej schranky, neporusila ani Ziaden vSeobecne
zavizny pravny predpis. nepocinala si vzhladom na vtedy zname okolnosti neopatrne a nezodpovedne,
jej konanie tak samo osebe k Skodlivému nasledku viest nemohlo. Limitadcia ndhrady v buducnosti
vzniknutej $kody do vysky napr. poistnej sumy predstavuje vzdanie sa prava na nahradu v budicnosti
vzniknutej §kody, a to v Casti presahujucej dojednany limit, takato dohoda je v rozpore s kogentnym
ustanovenim § 574 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a je teda v zmysle

§ 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym tkonom.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalovanej podal proti rozsudku sudu prvého stupia
ako aj rozsudku odvolacieho siidu mimoriadne dovolanie. Navrhoval tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupna na dalSie konanie. V mimoriadnom dovolani namietal, Ze sud tym, Ze svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil, nevykonal dokazy nevyhnutné na verifikdiciu pravne vyznamnych
skuto¢nosti a aplikované pravne normy nespravne vylozil, odnal i¢astnikovi konania moznost’ konat’
pred stdom, jeho konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ O.s.p.). Sud sa v oddvodneni rozhodnuti nevysporiadal s tym, Ze pdvodne oznamena vyska
Skody (3 000 000 Sk) bola mnohonasobne nizSia, ako je vySka neskdr uplatiiovanej ndhrady Skody.
Taktiez sa sud vobec nezaoberal otazkou, aky pravny vztah medzi zalobkynou a spolo¢nostou TB-GAS,
s.r.0. vznikol a ¢i vznikol v dosledku toho, ze zalobkyna mala ulozit’ (ukladat’) peniaze tejto spolocnosti
do nou prenajatej schranky,

za akych okolnosti a akych podmienok ich tam mala ulozit, a aky dopad mal takyto pravny vztah na
moznost’ uplatnenia nahrady $kody z hladiska aktivnej legitimacie Zalobkyne. Napriek tomu, Ze Zalovana
pocas celého sudneho konania opakovane namietala aktivnu legitimaciu Zalobkyne, v oddévodneni
rozhodnutia sudu uplne absentuje odévodnenie pravneho vzt'ahu medzi zalobkyniou a spolo¢nostou TB-
GAS, s.r.o., ktoré by zodpovedalo otazku, pre¢o nahradu $kody neuplatiiuje posSkodeny subjekt, resp.
preco je ,,poSkodeny subjekt Zalobkyna a ako je pravne zddvodnené, ze Zalobkyna moéze uplatnit
néhradu Skody, ktorda mala byt sposobena inému. Podla nidzoru dovolatela samotnd skutocnost’, Ze
zalobkyna pri uzavreti zmluvy konala ako fyzicka osoba (avSak v skuto¢nosti nou uzavreta zmluva
shizila na zabezpeCovanie podnikatel'skej Cinnosti spolo¢nosti TB-GAS, s.r.o.), preto eSte nemusi
znamenat' pri uplatiovani nahrady konkrétnej Skody automatické priznanie jej zvySenej ochrany v
podobe ochrany prav spotrebitel'a. Prehliadnut nemozno ani skuto¢nost, Ze zalobkyinia uzavrela so
zalovanou zmluvu, podla ktorej zalovana uhradi Skody, ktoré vzniknu na veciach ulozenych v schréanke,
len do vysky 50 000 Sk (¢L V bod 14 zmluvy) a primerane tomu sa zaviazala platit’ odporkyni za
uzivanie schranky 1 776 Sk ro¢ne, hoci uz pri uzatvarani zmluvy - vychadzajuc z jej vypovedi - vedela,
ze uvedentt sumu bude mnohonasobne prekra¢ovat’. Pokial’ by si dohodla poistenie schranky na sumu, o
ktorej tvrdi, Ze ju mala v schranke uloZent, poplatok za uzivanie schranky by bol mnohonasobne vyssi.
Skuto¢nost’, Zze zalobkyna napriek tomu, ze vedela o dohodnutom limite pri pripadnom plneni Zalovanej,
do schranky podla jej tvrdenia ukladala mnohonasobne vyssie sumy, je jednak liberacnym dévodom a
jednak vykon takéhoto prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon v tejto suvislosti neobstoji v
danom pripade ani tvrdenie a zaver sudu o neplatnosti zmluvy v tejto Casti, ked'ze Zalobkyna sa podla
sudu vopred vzdala svojich prév, naopak v danom pripade neakceptovanie zmluvnej volnosti i€astnikov
zmluvy by bolo v rozpore

so zakladnymi zasadami obc¢ianskopravnych vzt'ahov a v rozpore so zmyslom a ucelom zakona. Pokial



sud konanie Zalovanej, ¢i uz z hl'adiska liberaénych dévodov, alebo vykonu prav a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi, ale aj z hl'adiska platnosti zmluvy, posudzoval inak a tym prislu§né ustanovenia
zakona vylozil inak, vec nespravne pravnej posudil

Zalobkyfia Ziadala mimoriadne dovolanie zamietnut'.

Zalovani vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid pri svojom
rozhodovani o mimoriadnom dovolani obsah Zmluvy interpretoval v sulade s § 35 Obcianskeho
zakonnika a prihliadol na vol'u zmluvnych stran prejavenu v suvislosti s uzavretim Zmluvy, na charakter
zmluvného vztahu, vysku dohodnutej odplaty a rozhodnutie sudu prvého a druhého stupna zmenil v
stlade s § 243b O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu Zalovanej (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal vec a
dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze sud rozhodujici o
mimoriadnom dovolani je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a tieZz v fiom uplatnenym
dovolacim dévodom; obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a
inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani vyslovne namietané neboli a z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani argumentaciu o existencii procesnej vady konania
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada na tvrdeni, ze rozhodnutia niz§ich stdov trpia nedostatkom
odovodnenia o sposobuje nepreskimatelnost’.

Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddévodnenia
ustanovenych zakonom. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny u¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ukladd sudu povinnost’ podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukazat’ jeho spravnost. Rozhodnutie sudu preto
musi obsahovat Uplné a vystizné odovodnenie, v ktorom sud logicky, vnitorne kompaktne a
neprotireéivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoC¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Sud by nemal byt vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.

Preskimavané rozhodnutia stdov niz$icho stupiia uvedené poziadavky na oddvodnenie spliiaji.
Predmetné rozhodnutia obsahujii dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ich vyklad a zavery
nie st svojvolné alebo zjavne neodévodnené, a nevyplyva z nich také aplikacia prisluSnych ustanoveni,
ktora by bola popretim ich zmyslu a u€elu. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych



rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) reipektuje
nazor, podla ktorého nemozno prévo na sudnu ochranu stotozihovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za
protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/2003, 1. US
301/2006). Z judikatury ustavného stidu vyplyva aj to, Ze iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

Zo spisu je zrejmé, Ze sudy sa namietkami zalovanej zaoberali v primerom rozsahu, ktory postaCoval na
konStatovanie, ze zalovana dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Reagovali na obe
namietky t.j. ako namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie - vzniesla ju zalovana uz v konani pred
okresnym stidom a nasledne zopakovala v odvolacom konani, ako aj v opakovanom podnete, na zaklade
ktorého generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie, tak aj na namietku (ne)existenciou
libera¢ného dovodu.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p., t.J. nespravne pravne posudenic veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak std nepouzil spravny prévny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prévny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné poukazat na ti skutoCnost, Ze mimoriadny
dovolatel’ vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci sidmi vylu¢ne z hodnotenia dokazov vykonanych
sudmi nizSicho stupna, ktoré podla jeho nédzoru nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a
nespravne ustalili, Ze zalovand v konani nepreukazala, Zze S$koda bola spdsobend neodvratitelnou
udalost'ou nemajucou poévod v prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného. Medzi zakonnymi
dévodmi, ktoré by oddvodnovali mimoriadneho dovolatela napadnut’ pravoplatné rozhodnutia sudov
mimoriadnym dovolanim sa vSak dovod, vztahujici sa k namietkam o nesprdvnom hodnoteni
vykonanych dékazov v stvislosti s pra&vnym postudenim veci, nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Ze dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pri hodnoteni dokazov sid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov. Iba
vynimo¢ne zakon stdu uklada uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
O.s.p.). Dokazovanie je ¢ast'ou ob¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si stid vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. smeruje na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie na pochybenia pri
zistovani skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky je zrejmé, ze mimoriadny dovolatel’ pod nespravnym pravnym posudenim veci v skutocnosti
namieta uplnost’ a spravnost’ vykonaného dokazovania a najmé jeho vyhodnotenie sudmi. Ked'ze za
sposobily dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat nesuhlas
mimoriadneho dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov stidmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sud
namietkami mimoriadneho dovolatel'a tykajucimi sa netiplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania
sudmi zaoberat. Zaroven poznamendva, ze mimoriadne dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim®, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§



243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
mimoriadnym dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi, tak
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci stid, ktory za tym
ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postudenim veci, neméze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze
nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého
stupna a odvolacicho stidu, nema moznost’ podl'a zasad Gstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
tieto dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

So zretelom na uvedené za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemozno
povazovat’ nesuhlas mimoriadneho dovolatela s vyhodnotenim ddkazov sadmi. Dovolaci sud povazuje v
tejto suvislosti za potrebné opakovane zdoraznit’, ze namietky mimoriadneho dovolatela, uvadzané v
oddvodneni mimoriadneho dovolania o tom, Ze rozhodnutia spoc¢ivajli v nespradvnom pravnom posudeni
veci, boli mimoriadnym dovolatelom prezentované vyluéne v suvislosti, s podla jeho nazoru zlym
vyhodnotenim dokazovania a preto neobstoja.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, v ¢om spociva dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p., t.j. konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takouto inou vadou konania, je v zmysle konstantnej judikatary stidov vada konania, ktora je (rovnako
ako vady konania uvedené v § 237 O.s.p.) spOsobena poruSenim procesnych noriem upravujucich
obc¢ianske stidne konanie. Medzi takéto vady patri napr. skuto¢nost, ze rozhodnutie sudu vychadza z
neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodov, Ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani nepostupoval podla § 213 O.s.p., ze vo veci rozhodoval vecne neprislusny sud
prvého stupna a odvolaci sud v tomto smere jeho rozhodnutie nenapravil, Ze odvolaci sud rozhodol o
veci meritérne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’ a podobne. Takouto inou vadou konania nie je
vSak hodnotenie dokazov sudmi, pokial bolo vykonané v sulade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami, ako tomu bolo v preskiimavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky z vy$sie uvedenych dévodov nepovazoval za dévodné, a podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p. ho zamietol

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktord podala podnet na podaniec mimoriadneho dovolania a ktora tspech nemala (§ 148a ods.

2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze siich neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p., § 243i0ds. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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