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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. M., nar. XX. U. XXXX, bytom M. XXX, P, t.
&. UVTOS a UVV Ilava, so sidlom Mierové nam. 1, Ilava, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 33.000 eur, vedenom pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 5 C
15/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 28. aprila 2021, sp. zn. 19 Co
81/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0dvolaci sid*) rozsudkom z 28. aprila 2021, sp. zn. 19 Co
81/2020, potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie™) z
12. februara 2020, ¢. k. 5 C 15/2017-89, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
zalobou domahal ndhrady Skody vo vySke 33.000 eur z doévodu, ze mu bolo dia 5. oktéobra 2000
vznesené obvinenie a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 29. maja 2014, sp. zn.
1T/82/2012, rozhodol o zastaveni trestného stthania pre jeho nepripustnost’ - z dévodu premliCania.
Odvolaci sud priznal zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) vlastnoru¢ne spisané
dovolanie. Sud prvej inStancie poziadal o ustanovenie advokata a tieZ o pridelenie advokata k dovolaniu s
tym, Ze podrobné odévodnenie dovolania ponechava na advokatovi.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny
advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

8. Podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18.12.2019, sp. zn. 4 Cdo 190/2019,
schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 16.9.2020 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R
39/2020: ,,spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stdom.

9. Z obsahu spisu predloZzen¢ho najvyssiemu stidu na zaklade dovolania zalobcu vyplyva, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429
ods. 1 a 2 CSP). Dovolatel', ktorého pravnické vzdelanie dovolaci sid nemal preukazané, proti tomuto
rozhodnutiu podal dovolanie, z ktorého je zrejmé, Ze ho spisal a podpisal sam dovolatel. Nedostatok
spocivajuci v tom, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol odstraneny do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania.

10. Dovolatel’ vo svojom dovolani poziadal sid prvej inStancie o ustanovenie advokata. Dovolaci sud
konStatuje, Zze s u¢innost'ou od 1. januara 2012 na zéklade novelizcie zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok zakonom ¢. 332/2011 Z. z. nemoze sud samotny na ziadost’ strany sporu ustanovit’
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. Sud stranu sporu, ktord poziada o ustanovenie advokata
odkaze na Centrum pravnej pomoci. Sud prvej inStancie si svoju poucovaciu povinnost’ podla § 160
ods. 2 CSP o moznosti Zalobcu obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci splnil, a to pripisom (¢. 1. 39),
ktorym poucil zalobcu o tom, Ze sa moze obrati’ na Centrum pravnej pomoci, ktoré mu za splnenia
zakonnych podmienok prideli pravneho zastupcu z radov advokatov, ktory ho bude zastupovat
bezplatne. Sud prvej inStancie pripisom zo 6. augusta 2021 (chybou v pisani nespravne uvedenym
rokom 2020) dovolatelovi taktiez oznamil, ze vzhladom na predmet konania nema moznost’ ustanovit’
mu advokata a odporu¢il mu obratit’ so ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci.
Dovolatel' diia 19. augusta 2021 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v
dovolacom konani. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 24. novembra 2021, sp. zn.
KaTN/16420/2021, CRZ:130545/2021, vyplyva, e dovolatelovi nebol priznany narok na poskytnutie



pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani.

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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