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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. N., narodeného B., bytom X., 2/ L. N.,
narodenej B., bytom X., obaja pravne zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym 1/ I. E., narodenému B.,
bytom S., 2/ Y. H., narodenému B., bytom S., 3/ S. H., narodenej B., bytom H., 4/ S. E., narodenému
B., bytom E., 5/ K. E., narodenému B., bytom E., 6/ S. E., narodenej B., bytom X., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/15/2021,
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. novembra 2023 sp. zn.
7C0/96/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovanym 1/ az 6/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/a2/neprizn
ava

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 19. oktdbra 2022 &. k. 7C/15/2021-
320 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. decembra 2022 ¢. k. 7C/15/2021-376 (dalej len ,,rozsudok
sudu prvej inStancie®)

- podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/, k nehnutelnosti zapisanej na
Liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie X. ako KNE parcela ¢. XXXX - orna péda o vymere 118
m2 zru§il a vyporiadal tak, Ze predmetni nehnutelnost’ prikazal do bezpodiclového spoluvlastnictva
zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1 (vyrok 1.),

- zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ na vyrovnanie podielu zalovanému 2/ sumu 2,24 Eur,
zalovanej 3/ sumu 2,24 Eur, zalovanému 4/ sumu 2,24 Eur, zalovanému 5/ sumu 2,24 Eur, a to do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.),



- zru§il podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/ k nehnutelnosti zapisanej
na Liste viastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie X. ako KNE parcela ¢. XXXX - ornd poda o vymere
75 m2 a vyporiadal ho tak, Ze predmetnii nehnutelnost’ prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1 (vyrok IIL.),

- zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit na vyrovnanie podielu Zalovanému 2/ sumu 1,05 Eur,
zalovanej 3/ sumu 1,05 Eur, Zzalovanému 4/ sumu 1,05 Eur, Zalovanému 5/ sumu 1,05 Eur, a to do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.),

- zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na Liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie X. ako KNE parcela ¢. XXXX - orna poéda o vymere 118 m2
zamietol (vyrok V.),

- zalobu proti zalovanym 1/ a 6/ v celom rozsahu zamietol (vyrok VI.),

- zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov konania proti zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/ nepriznal (vyrok VII.)

- a zalovanym 1/ a 6/ nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal (vyrok VIII.).

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v Case jeho rozhodovania
podielovymi spoluvlastnikmi EKN parcely ¢. XXXX - orna péda o vymere 118 m2 zapisanej na LV ¢.
XXXX, k. u. X. boli zalobcovia 1/ a 2/ kazdy v podiele po 31/64 a zalovani 2/, 3/, 4/a 5/, kazdy v
podiele 1/128, a ze podielovymi spoluvlastnikmi EKN parcely ¢. XXXX - ornd péda o vymere 76 m2
zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. X. boli zalobcovia 1/ a 2/, kazdy v podiele 211/432 a zalovani 2/, 3/, 4/
a 5/, kazdy v podiele 5/864, pricom spoluvlastnicke podiely zalovanych 2/, 3/, 4/ a 5/ k parcelam ¢.
XXXX a ¢. XXXX vyplynuli z uznesenia Okresného stidu Zilina &. k. 30D/215/2016-137 zo 04. 11.
2020 o prejednani dedi¢stva po porucitelke S. E., rod. 1., zomrelej XX. XX. XXXX, v ramci ktorého do
akttv dedi€stva boli zapisané predmetné parcely ¢. XXXX a ¢. XXXX; v tomto uzneseni bolo o. i
uvedené, ze v dedicskom konani sp. zn. 21D/385/2012 vedenom Okresnym sudom vo Wyskove bolo
preukazané, ze porucitel’ka zanechala zavet formou Notarskej zapisnice sp. zn. NZ 79/2011, v ktorom
cely svoj majetok testovala v prospech zavetnych dediCov, vnukov a vnucieck menom Y. H., S. H., S.
E., K E. s tym, ze tito boli povinni vyplatit’ dedicku menom S. E. sumou 20.000 K¢ od kazdého z nich,
pravo na vyplatu zavetna dedicka S. E. nadobudla uznesenim ¢. k. 21D/385/2012-47. Vzhladom na
uvedené skutoc¢nosti ako dedi¢ia zo zavetu na tato ¢ast’ majetku po porucitel’ke do tivahy prichadzaji Y.
H., S. H, S. E., K E., kazdy z nich rovnakym dielom, t. j. 1/4, pretoze v dedi¢skom konani ¢. k.
21D/385/2012-47 dedi¢stvo odmietnuté nebolo, dedi¢ia v plnom rozsahu a obsahu zavet porucitelky
uznali za platny a Ziaden zo zdkonnych dedi€ov nenamietal jeho absolutnu ani relativhu neplatnost’.
Predmetné uznesenie Okresného stidu v Ziline nadobudlo pravoplatnost’ dita 04. 05. 2021.

3. Z uvedeného dedi¢ského uznesenia OS vo Vyskove ¢. k. 21D/385/2012-29 zo 06. 05. 2013 (dokaz
produkovany Zalobcami na ¢. 1. 16 spisu) sud prvej inStancie zistil, Ze v konani o dedi¢stve po
porucitelke S. E., zomrelej XX. XX. XXXX boli ucastnikmi dedi¢ského konania pozostaly manzel I. E.
(v danom konani zalovany v rade 1/), vauk Y. H. (zalovany v rade 2/), vnuc¢ka S. H. (zalovana v rade
3/), viuk mal. S. E. (Zalovany v rade 4/), malolety vnuk K. E. (zalovany v rade 5/) a mal. vnucka S. E.
(Zzalovana v rade 6/). Z oddévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze porucitelka zriadila zavet
spisany notarskym zapisom dna 24. 08. 2011 pod sp. zn. NZ 79/2011, v ktorom ustanovila dedi¢mi
vSetkého svojho majetku rovnym dielom svojich vnukov a vnu¢ku, Y. H,, S. H., S. E., K. E. s tym, Ze
su povinni vyplatit’ kazdy Ciastku vo vysSke 20.000 K¢ vnucke S. E.. Pozostaly manzel, pozostalé deti,
vnucky a vnukovia dedi¢stvo neodmietli a uznali zavet porucitelky za pravy. Poruditel’kine deti
nenamietali jeho platnost, v dedeni boli teda povolani dedi¢ia zo zavetu, ktori su sposobili dedit’ a d’alej
pozostaly manzel ohl'adne vyporiadania spolo¢ného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Taktiez mal preukazané, ze v Case jeho rozhodovania podielovymi spoluvlastnikmi EKN parcely ¢.
XXXX - orna pdda o vymere 118 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX, k. . X. boli zalobcovia 1/ a 2/, kazdy
v podiele 1681/3456 a ako spoluvlastnicka predmetnej nehnutelnosti bola v podiele 47/1728 okrem nich
na predmetnom liste vlastnictva vedend pod por. ¢. XX S. E., rod. 1., narodena B., ktora zomrela dia B.
(dalej ako ,,poruditelka®). V dedi¢skom konani po poruéitelke, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 30D/215/2016 a pravoplatne skoncenom dna 4. méja 2021 uvedeny podiel na predmetnej
nehnutelnosti nebol predmetom prejednania dediCstva.



5. Podla prvoins§tan¢ného sudu bolo nesporné, ze dedicmi po porucitelke boli zalovani 1/ az 6/, avSak
nemal za preukdzané, ze prebehlo, resp. Ze by v ¢ase jeho rozhodovania prebiehalo dodato¢né dedi¢ské
konanie po porucitelke. Aplikujuc ustanovenia § 136 ods. 1, § 142 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z“) dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné
konstatovat’, Ze Zalovani 1/ az 6/ st spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti a to konkrétnych podielov po
ich pravnej predchodkyni, stale vedenej ako spoluvlastnicka na predmetnom liste vlastnictva. Ked’ze do
¢asu rozhodovania sudu prvej inStancie nedoslo pred notarom k prejednaniu a vyporiadaniu podielu
porucitelky na parcele EKN ¢. XXXX, neexistoval podl'a neho dévod pre uplatnenie zaloby na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

1L

Konanie pred odvolacim satdom

6. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podali odvolanie zalobcovia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline rozsudkom z 8. novembra 2023 &. k. 7C0/96/2023-546 (dalej aj ako ,,odvolaci sid*) tak, Ze

- rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch V., VI., VII. a VIII. potvrdil (vyrok 1.),

- vyslovil, ze vo vyroku I., II., III., a IV. zostal rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty (vyrok II.),

- zalovanym 1/ az 6/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ (vyrok
111.)

- a nariadil sidu prvej inStancie vydat’ opravné uznesenie za ucelom opravy zahlavia napadnutého
rozsudku, v ¢asti oznacenia datumu narodenia Zzalobkyne 2/, ktoré malo spravne zniet’ XX. XX. XXXX
(vyrok I'V.).

7. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s
odovodnenim jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal (body 29. az 33. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Povazoval za nutné prisved¢it’ odvolacej namietke zalobcov, ze podla ustalenej
sudnej praxe v sudnych konaniach o ur€enie vlastnictva, ako aj o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie je mozné akceptovat’ oznaCenie zomretého spoluvlastnika, av§ak sud prvej inStancie
takéto zavery nevyslovil, preto uvedena odvolacia namietka nekoreSpondovala s pravnymi dovodmi a
skutkovymi zisteniami, na ktorych bolo zalozené napadnuté rozhodnutie.

8. K nédmietke zalobcov, Ze v praxi sa bezne aplikuje § 80 CSP v pripade, ak spoluvlastnik zomrie po€as
konania, pricom sudy akceptuju, ze do konania po zomretom vstupuju vSetci do tvahy pripadajuci
dedica a neexistuje dovod, aby analogicky sudy neakceptovali procesni sposobilost pravnych
nastupcov spoluvlastnika zomretého pred podanim Zzaloby, navyse, ak v samotnom posudzovanom
pripade je okruh dedi¢ov nesporny, uzavrety zavetom, povazoval odvolaci stid za nutné podotknut, Ze v
danom pripade evidovana podielova spoluvlastnicka S. E. nezomrela pocas konania, a tato skutocnost’
bola zalobcom zndma uz v Case podania zaloby. Podl'a vyjadrenia zalovanej 3/ k odvolaniu Zalobcov,
predmetni vedomost’ mali rovnako aj zalovani 1/ az 6/ ako pravni nastupcovia porucitel’ky, napriek
tomu netvrdili a ani nepreukazali, ze podali navrh na dodato¢ne prejednanie dedi¢stva o novoobjavenom
majetku po nej (KNE parc. ¢. XXXX). Rovnako zalobcovia netvrdili, ze podali takyto podnet. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZnil v tejto otazke s ndzorom sudu prvej inStancie a na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cz/139/76, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod poradovym cislom 31/1978, podla ktorého ,,Pred pravoplatnym skoncenim konania o
dedi¢stve nemoze sud rozhodovat' o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po
poruditelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, Zze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam
smrtou porucitela podla velkosti dedi¢skych podielov.“ Wchadzajic z uveden¢ho sud prvej inStancie
vo veci spravne rozhodol a nemal dévod ani preruSovat’ konanie o zrusSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, nakolko sporové strany netvrdili a ani nepreukazovali, ze by bolo zacaté dodatocné
prejednanie dedi¢stva po porucitelke, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti spolu so zavislymi
vyrokmi o naroku na nédhradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

9. Sud prvej in§tancie opravnym uznesenim z 01. 12. 2023 ¢. k. 7C/15/2021-554 opravil vo svojom



rozsudku datum narodenia zalobkyne 2/.

I11.
Dovolanie

10. Proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil vyroky V. a VI. rozsudku stdu
prvej inStancie, podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’
odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) [dovolatelia zrejme omylom v bode IV. dovolania
uviedli § 420 pism. b) CSP].

11. Za nespravny procesny postup, znemoznujici zalobcom uskuto¢nenie ich procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacili
dovolatelia postup odvolacieho sudu, v dosledku ktorého st nuteni nadalej zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve. Nespravne pravne posudenie vidia najmé v tom, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj v ¢asti zamietnutia Zaloby z dévodu, Ze neméze s dediémi ako pravnymi
nastupcami poruéitel’ky konat’, a to napriek tomu, ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela a vsetci
dedi¢ia so zalobou suhlasili.

12. Podrl'a dovolatelov mali sudy postupovat’ analogicky ako v konaniach o urcenie vlastnictva, kde sa
podla ustalenej sudnej praxe akceptuje, ak ucastnikom konania je pravny nastupca (nastupcovia) osoby
vedenej na liste vlastnictva, a to bez ohl'adu na to, ¢i zomrela pred alebo po podani Zaloby, a ¢i dedi¢stvo
po nej prejednané bolo alebo nebolo.

13. Rovnako s a podla dovolatelov bezne v praxiaplikuje ajustanovenie § 8 0 CSP v pripade, ak
spoluvlastnik zomrie po¢as konania, pricom sudy akceptuji, Ze do konania po zomretom vstupuji vsetci
do uvahy pripadajiuci dediCia, preto neexistoval dovod, aby stdy analogicky neakceptovali procesnti
sposobilost’ pravnych nastupcov spoluvlastnika zornretého aj pred podanim zaloby. Dovolatelia
poukazali na § 460 Obcianskeho zdkonnika a zdoéraznili, Ze nie je myslitelné, aby v obdobi po smrti
porucitela do prejednania dedi¢stva nepatril sporny spoluvlastnicky podiel nikomu, preto bolo treba
vSetkych do tivahy pripadajicich dedi¢ov povazovat’ za podielovych spoluvlastnikov veci patriacich do
dedi¢stva so vSetkymi pravami a povinnostami spoluvlastnikov. Rozhodnutie sidu v dedi¢skom konani
nepredstavuje nadobudaci titul a vlastnicke pravo dedi€ov nekonStituuje. NavySe v posudzovanom
pripade bol okruh dedi€ov nesporny, ustaleny zavetom a samotni dedi€ia so zalobou suhlasili. Pristup
odvolacieho sudu povazovali dovolatelia za prili§ formalisticky, pretoze R 31/1978, na ktoré odvolaci sud
poukazal, bolo vynesené jednak za inej spolo¢ensko-ekonomickej situacie a za iného pravneho stavu
upravujuceho ob¢iansky sudny proces.

14. K nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia d’alej uviedli,
ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Podl’a nich rieSenie v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cz/139/76, uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu SR a rozhodnuti stidov SR pod poradovym c¢islom 31/1978, na ktoré vo svojom rozhodnuti
poukazali stidy, nebolo aktudlne, a to vzhladom k prijatiu zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, preto otazka rozhodovania stidu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam
po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi pred pravoplatnym skon¢enim konania o dedi¢stve, po prijati
nového procesnopravneho predpisu nebola v rozhodovacej praxi vyrieSena.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
sudu ako aj prvoinstan¢ného stdu a vec vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

16. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

IV.
Konanie o dovolani



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj predpoklady pripustnosti
dovolania.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

20. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

22. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na



spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spo¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

24. Dovolaci sud zdoraziuje, ze konanie pred siidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu tak v sebe zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

25. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stiid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo ddjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nezistil ziadne porusenie
procesnych prav ucastnikov konania v dosledku nespravneho procesné¢ho postupu sudu, a teda ani
porusenie ich prava na spravodlivy proces.

26. Pravomoc konat’ o spore, ktorého sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je ¢astou ob¢ianskeho sporového konania, v ktorej si std
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie je skutkovym sadom.

27. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

28. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami. Jeho stcast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

29. Najvyssi sud uvadza, Zze uz podla predchadzajucej procesnej Gpravy (OSP) dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych



zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoc¢tiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ aj R
24/2017).

30. Dovolatelia v ramciuplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP nenamietali
absentujuce alebo nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti, nevykonanie potrebného dokazovania na riadne
zistenie skutkového stavu, ¢i iné pochybenie niz§ich stidov v procedure prejednania veci (to, ako sud
viedol konanie), ktoré by im znemoznilo realizaciu ich procesnych opravneni a marilo moznost’ ich
aktivnej ucasti na konani, ¢o by viedlo k poruSeniu ich procesnych prav v miere zakladajucej porusenie
ich prava na spravodlivy sudny proces. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP videli iba v tom, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej
zaviselo od podla ich ndzoru nespravne vyrieSenej pravnej otazky, ¢i sud za situacie, ak jeden zo
spoluvlastnikov zomrel pred zac¢atim konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
moze konat' so vSetkymi do uvahy prichadzajucimi dedi¢mi bez ohl'adu na to, Ze ohl'adom predmetu
konania dedi¢ské konanie (v danom pripade o novoobjavenom dedi¢stve) neprebehlo. Ako vSak vyplyva
z vysSie uvedeného, nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP, preto v tejto Casti dovolaci sud vyhodnotil dovolanie ako nepripustné, ¢o by samo osebe malo za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
préavnom posudeni veci.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

31. Podl'a dovolatelov odvolacim stidom nespravne vyrieSend pravna otdzka, ,.Ci std za situacie, ak
jeden zo spoluvlastnikov zomrel pred zacCatim konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, moéze konat' so vSetkymi do uvahy prichadzajicimi dedimi bez ohladu na to, Ze
ohl'adom predmetu konania dedi¢ské konanie (v danom pripade o novoobjavenom dedicstve)
neprebehlo® nebola doteraz v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu vyrieSena, ked” vzhl'adom na prijatie
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nemozno tato otdzku
povazovat’ za vyrieSenu rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cz/139/76 (R 31/1978), vydanym za G¢innosti
predchadzajiicej procesnej upravy zakonom ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»OSP®); toto svoje tvrdenie vSak dovolatelia blizSie neodévodnili.

32. Povinnost’ dovolatela uviest, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postudenia otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu este nebola
rieSend nemozno povazovat' za splnenu len tvrdenim, Ze najvyssi sud taka otazku vyriesil za i€innosti
procesnej upravy (OSP), ktord bola nahradend novym procesnym predpisom (CSP),a t o bez



zd6vodnenia takého tvrdenia porovnanim ustanoveni nielen procesného, ale aj hmotnopravneho
predpisu, v danom pripade upravujiiceho podielové spoluvlastnictvo.

33. Nedostatocné vymedzenie pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1, 2
CSP ma za nasledok nepripustnost’ takého dovolania a jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. f) CSP.

34. Napriek uvedenému povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’ nasledovné:

Podla § 137 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (d’alej aj ,,0Z*) v zneni Gi¢innom od 1.
aprila 1964, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 142 ods. 1 veta prva v zneni u¢innom od 1. aprila 1964, ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika std.

35. Vcitovanom ustanoveni § 142 ods. 1 OZ je dany okruh os6b, tvoriacich strany sporu (predtym
ucastnikov konania) v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva ucastnikov.

36. Najvyssisud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cz/139/76 (R 31/1978) namietani pravnu
otazku uz vyriesil tak, ze ,,Pred pravoplatnym skonc¢enim konania o dedi¢stve nemoze sud rozhodovat’ o
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po poruéitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s
poukazom na to, ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitela podla velkosti dedi¢skych
podielov.“ V odévodneni rozhodnutia o. i. uviedol:

»omrt obCana je pravnou skuto¢nostou, s ktorou zakon spojuje vznik oblianskopravnych vzt'ahov
dedi¢skych. Dedi¢ia nadobudaju dedi¢stvo smrt'ou porucitela; tym vsak eSte nie su bez d’alSicho ur¢ené
konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedi¢ia z dedi¢stva nadobudaju. RieSenie tychto pravnych
vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porucitel’a, patri do pravomoci $tatneho notarstva (§ 39 ods. 2 a
3 Not. por. a § 482 a nasl. OZ).

Konanie o dedi¢stve po poruditelovi A. B. vedené na Statnom notarstve KoSice -mesto pod sp. zn. D
1320/72 nebolo v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva este skon¢ené ...

Ked'Ze dosial’ eSte nedoSlo pred Statnym notdrstvom k vyporiadaniu ohladne nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, niet podkladov pre konStatovanie, ze TtUCastnicist spoluvlastnikmi tychto
nehnutelnosti; niet preto ani podkladu pre uplatnenie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

Kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskon¢i takym spdsobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z
dedi¢stva viacerym dediCom do podielového spoluvlastnictva, zostdva otvorend otdzka, ¢i k vzniku
spoluvlastnictva k tejto veci vobec ddjde. V konani o dedi¢stve moze totiz dojst’ napr. aj k takému
vyporiadaniu, ze vec pripadne do vyluéného vlastnictva iba jedného dedica. Wporiadanie medzi dedi¢mi
ma spitnu posobnost’ a jeho G¢inky nastavajo uz ku ditu smrti porucitela, av§ak kym nie je isté, Ze v
dosledku dedenia vzniklo podiclové spoluvlastnictvo veci, treba navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva povazovat’ za pred¢asny a sud nemdze tomuto navrhu vyhoviet'.

V prejednavanej veci sud v konani takto nepostupoval a porusil preto svojim rozhodnutim zakon v
ustanoveniach § 2, § 5, § 6, § 114 ods. 2 pism. c), § 120 ods. 1 a § 132 O. s. p., v suvislosti s
ustanovenim § 142 OZ.“

37. Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud otazku ,,¢i sid mdze konat’ so vSetkymi do
uvahy prichaddzajicimi dedicmi bez ohladu na to, ze ohladom predmetu konania dedicské konanie
neprebehlo® vyriesil negativnym zaverom, ked’ sucasne uviedol, Ze hoci ,,dedi¢ia nadobudaju dedi¢stvo
smrtou porucitela, tym eSte nie su bez dal§icho ur¢ené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi
dedi¢ia z dedi¢stva nadobudaju ... a kym nie je isté, Ze v dosledku dedenia vzniklo podiclové
spoluvlastnictvo veci, treba ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povazovat’ za
pred¢asny a sud nemdze tomuto navrhu vyhoviet’.*



38. Pre uvedeny pravny zaver nebolo rozhodujice, ¢i spoluvlastnik predmetu konania o zruSenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zomrel pred zacatim alebo po zacati tohto konania.
Podstatnym je, ze ohladom predmetu vyporiadania v tomto konani (v danom pripade parcely ¢. XXXX)
dedi¢ské konanie vobec neprebehlo - v dedi¢skom konani boli vysporiadané iba iné aktiva porucitel’ky S.
E..

39. Je potrebné konStatovat, ze v danom pripade nedoslo v danej otdzke ani k odklonu odvolacieho sidu
o d ustalenej judikatury najvyssieho sudu, reprezentovanej nielen uz uvedenym rozhodnutim sp. zn.
1Cz/139/76 (R 31/1978), ale napr. aj rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/157/2012, v ktorom najvyssi sud
uviedol: ,,Dedi¢ia o d smrtiporucitela az do prejednania dedi¢stva maju postavenie podielovych
spoluvlastnikov a az pravoplatnym skonéenim dedi¢ského konania je vyrieSena otazka, kto, resp. v
akom podiele v skuto¢nosti dedi¢stvo nadobudol.“ To, ¢i jeden zo spoluvlastnikov zomrel pred alebo po
zacati konania o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, samo osebe nie je rozhodujuce.

40. Ked’Ze od nadobudnutia ¢innosti zakona ¢. 40/1964 Zb. nedoslo k zmene jeho ustanovenia § 142
ods. 1, z ktorého uvedené judikaty vychadzali, okolnost’, Ze nastolena pravna otazka bola vyrieSena eSte
za ucinnosti zék. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ako procesnej normy, nema vplyv na ich
aplikovatelnost’ aj za u¢innosti zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

41. Vzhladom na to, ze nastolend pravna otazka uz dovolacim sidom vyrieSena bola a nemozno
konstatovat’ ani odklon od jej rieSenia odvolacim sudom, dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism.

b), resp. pism. a) CSP dovolaci stid vyhodnotil ako nepripustné.

42. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie ako nepripustné v celosti odmietol podla § 447
pism. f) CSP.

43. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory tento narok
uspesnej strane sporu nepriznal, povazoval skuto¢nost,, ze Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili, a teda v

konani o dovolani im trovy nevznikli.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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