Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%s0/20/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. M.M., so sidlom V.V., zastpeného JUDr. E.E., advokatom so
sidlom v B., N., pobocka v N., S., proti Zalovanej Socidlnej poist’ovni, ustredie, Bratislava,
UL 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zo 7. septembra 2009 ¢islo 322-
4714-GC-04/2009, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Nitre  z 10.
marca 2010, ¢.k. 11S/137/2009-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 10. marca 2010,
¢.k. 11S/137/2009-38 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. marca 2010, ¢.k. 11S/137/2009-38, podl'a § 250j
ods. 2 pism. d) OSP zrusil rozhodnutie zalovanej zo 7. septembra 2009 ¢islo 322-4714-GC-
04/2009 avec jej vratil na dalSie konanie. Zistil, ze zalovand napadnutym rozhodnutim
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Nitra
z 3. aprila 2009 ¢islo 700-1110224209-GC04/08, ktorym tento prvostupfiovy spravny organ
podla § 144 ods. 1 a2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8
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zakona 0 socialnom poisteni ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ dlzné poistné na nemocenské
poistenie v sume 138,46 € poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové
sporenie v sume 886,39 €, poistné na invalidné poistenie v sume 295,80 €, poistné na
poistenie v nezamestnanosti v sume 98,91 €, poistné na urazové poistenie v sume 39,60 €,
poistné na garancné poistenie v sume 12,78 € apoistné do rezervného fondu solidarity
v sume 234,12 €, spolu 1 706,06 € za obdobie oktober 2008, november 2008 a december
2008.

V odovodneni uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie zalovanej nema predpisané
nalezitosti rozhodnutia, pretoZze v jeho oddévodneni spravny organ neuviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Poukazal tiez na skutocnost, ze je
nepripustné, aby prvym tkonom spravneho organu voci zalobcovi bolo dorucenie samotného
rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutia o predpisani poistného. Zalovana sa dosledne
neriadila zasadami administrativneho konania a samotnym zakonom, v jej konani ako
1 v samotnom rozhodnuti zo 7. septembra 2009 c¢islo 322-4714-GC-04/2009 sa vyskytli vady,
v dosledku ktorych je jej rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok
dovodov, a teda je nezakonné. Dévodom nezékonnosti rozhodnutia Zalovanej je podl'a ndzoru
krajského sudu i skuto¢nost’, Ze zalovana potvrdila rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu z 3. aprila 2009 ¢islo 700-1110224209-GC04/08, ktorym bola vyrubena zalobcovi
dIzna suma poistného spolu v sume 1 706,06 €, ale v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla,
ze sumu 40,33 € uz nebude vymahat, lebo Zalobca ju zaplatil 9. jula 2009 ako dlzné poistné
a prispevky za december 2008. Krajsky sud vyslovil prdvny nézor, Ze v ¢ase rozhodovania
zalovanej bol iny skutkovy stav ako v ¢ase rozhodovania prvostupiiového spravneho organu
(dlzna suma poistného a prispevkov sa znizila), preto bola zalovana povinna vysporiadat’ sa

s touto skuto¢nost'ou vo svojom rozhodnuti, a to i v jeho vyrokovej Casti.

Rozsudok krajského stidu napadla véas podanym odvolanim Zzalovana a navrhla, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sidu zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Namietala, Ze
rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupniové
rozhodnutie v spojeni s odvolacim rozhodnutim zalovanej je podla jej nazoru dostato¢ne
urcité a preskimatel'né. Uviedla, Ze z odovodnenia rozhodnutia pobo¢ky Zalovanej mozZno
zistit, ktoré skutkové okolnosti boli dovodom na vydanie rozhodnutia, aké pravne povinnosti

vyplyvajice zo zdkona 0 socialnom poisteni porusil Zalobca tym, ze neodviedol poistné na
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socialne poisteniec a prispevky na starobné dochodkové sporenie v lehote ustanovenej
zékonom, ako aj opravnenie pobocCky Zalovanej, na zaklade ktorého je povinna predpisat
dlzn sumu poistného a prispevkov. Namietala, Ze priloha prvostupiiového rozhodnutia
obsahuje v tabul’kovej Casti uvedenie obdobia, za ktoré je dlzna suma poistného a prispevkov
predpisana v Cleneni na jednotlivé druhy poistenia, datum splatnosti poistného a prispevkov
a dlzné poistné a prispevky spolu. DIzna suma poistného a prispevkov za jednotlivé mesiace
sa zhoduje spoistnym a prispevkami vykazanymi zalobcom, ako zamestnavatel'om,
v mesacnych vykazoch poistného a prispevkov, ktoré predlozil zalobca pobocke zZalovane;.
Z tychto vykazov tieZz vyplyva, za kolkych zamestnancov zamestnavatel odvadzal poistné
a prispevky, pricom za ich spravnost zodpoveda sam zamestnavatel. Namietka Zalobcu,
tykajlica sa nejasnosti vymeriavacicho zdkladu pre vypocet predpisaného poistného za
oktober 2008 az december 2008, ktort zohl'adnil krajsky sud, je podl'a zalovanej ucelova
a bola by opodstatnena len za predpokladu, ak by pobocka Zalovanej predpisala,
a druhostupnovy organ by potvrdil sumu poistného a prispevkov v inej vyske, ako uviedol
sam zalobca v mesa¢nych vykazoch poistného a prispevkov. Namietala, Zze ako odvolaci
organ doplnila v oddvodneni napadnutého rozhodnutia 0idaj o tom, Ze pobocCka Zalovane]
predpisala dlzné poistné a prispevky na zaklade mesacnych vykazov poistného a prispevkov
za mesiace oktober 2008 az december 2008, ktoré vyplnil a predlozil sam zamestnavatel’.
Dovodom predpisania poistného a prispevkov bola skuto¢nost, ze poistné a prispevky za
mesiace oktober az december 2008 zalobca neuhradil vobec. Poukéazala na skutocnost’, ze pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra, vychadzala ako
odvolaci organ z pravneho ako aj skutkového stavu platného v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia a nemohla posudzovat’ napadnuté rozhodnutic podla pravneho a skutkového
stavu platného v Case vydania druhostupnového rozhodnutia, pretoze ako odvolaci organ
nerozhodovala o predpisani dlznej sumy, ale o odvolani vo¢i predpisaniu sumy, ktori bol
7alobca dlzny v Gase vydania prvostupiiového rozhodnutia. Zalobca zaplatil poistné
a prispevky v sume 40,33 € aZ po vydani rozhodnutia pobocky Zalovanej, a preto Zalovana
vo svojom rozhodnuti tito skutoCnost’ uviedla s pozndmkou, Zze uvedend suma uz nebude
od ucastnika konania vyméhana. Zalobca mal vedomost otom, Ze je povinny ako
zamestnavatel' platit’ poistné a prispevky vcas aV spravnej sume, v sulade so zakonom
predkladal mesacné vykazy poistného a prispevkov, mal vedomost’ o tom, akil sumu
poistného a prispevkov, z akého vymeriavacieho zdkladu, za kolkych zamestnancov mal
V lehote ustanovenej zakonom odvadzat, mal taktiez vedomost’ otom, ze po vydani

prvostupniového rozhodnutia uhradil cast' dlzného poistného a prispevkov s presnou
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$pecifikaciou obdobia. Zalovana sa preto nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze
v danom pripade mala ako odvolaci organ zmenit’ rozhodnutie pobo¢ky Socidlnej poistovne
tak, Zze dlzni sumu poistného mala znizit o sumu 40,33 €. K postupu pobocky Zalovanej
uviedla, ze ustanovenie § 195 zdkona 0 socialnom poisteni, na rozdiel od zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vyslovne neuklada organiza¢nej zlozke Socialnej
poistovne povinnost dat uCastnikom konania moznost vyjadrenia sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladu a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.
Poukazala tiez, ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré¢ nemdzu privodit’ vecne in€, ¢1 vyhodnejSie rozhodnutie pre tcastnika

konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Zze z rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé, z ¢oho pri vypocte
poistného a prispevkov vychadzala, teda z akych vymeriavacich zakladov aza kolkych
zamestnancov bol Zalobca ako zamestnavatel’ povinny odvadzat’ poistné a prispevky. Pokial
zalovana nezmenila prvostupniové rozhodnutie za situécie, ked’ v ¢ase vydania jej rozhodnutia
bola dlzna suma nizSia ako suma predpisana poboCkou zalovanej, ale prvostupnové
rozhodnutie potvrdila a zarovenn zmenila jeho oddvodnenie, postupovala v rozpore
so zakonom. Na zaklade rozhodnutia Zalovanej by bolo od Zalobcu vymahané dlzné poistné

za mesiac oktober 2008 az december 2008 vo vyske 1 706,06 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. f) zdkona o socialnom poisteni zamestnavatel’ je povinny
predkladat’ pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie Y za

prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na

)

r 1A . .1 v , . ., ,
starobné dochodkové sporenie ~ v Cleneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské

1

poistenie, starobné poistenie a starobné dochodkové sporenie, ~ invalidné poistenie, urazové

poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity
a predkladat’ na vyzvu organizac¢nej zlozky Socidlnej poistovne podklady na zistenie spravne;j

sumy poistného a prispevku na starobné déchodkové sporenie. 2
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Podl'a § 143 ods. 2 prvej vety zdkona O socidlnom poisteni poistné, ktoré plati
a odvadza zamestnavatel’, je splatné v deni uréeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim

zékladom zamestnanca.

Podl'a § 144 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni socidlna poistovia predpise poistné
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla
poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v tthrne je

niz$ia ako 100 Sk (3,32 eura), Socialna poistoviia dlzni sumu nepredpise.

Podl'a § 152a zdkona o socidlnom poisteni na predpisanie prispevkov na starobné

) vratenie prispevkov na starobné déchodkové sporenie, 2 povolenie

dochodkové sporenie, *
splatok dlznych sim prispevkov na starobné déchodkové sporenie, ) premlcanie prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, 2 pohladavky na prispevkoch na starobné dochodkové

sporenie, V 2

postupenie pohladavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie,
odpisanie pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie 2 platia § 144 az 151

rovnako.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socialneho
poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani. Vseobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobné¢ho doéchodkového

sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

Podl'a § 195 ods. 1 a2 zdkona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socidlnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav
veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su
najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej

¢innosti.

Podla § 209 ods. 1, 3 a4 o0 socidlnom poisteni rozhodnutie organizacnej zlozky

Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, musi
vychédzat zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat predpisané

nalezitosti.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Ak sa v rozhodnuti uklad4 Uc¢astnikovi konania povinnost' na plnenie, organizacnd zlozka

Socialnej poistovne urci pre fiu lehotu.

Podl'a § 218 ods. 1, 2 zikona o socialnom poisteni odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,

pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie

zamietne a rozhodnutie potvrdi

V odovodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré
skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni

dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zzalovanej o predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie, Urazové poistenie, garancné poistenie, poistné na poistenie
V nezamestnanosti, do rezervného fondu solidarity a prispevkov na starobné dochodkové

sporenie za obdobie oktober 2008, november 2008 a december 2008.

Najvyssi sud zistil, Ze pobocka zalovanej predpisala dlzné poistné a prispevky v sume
1706,06 € na zaklade mesa¢nych vykazov poistného a prispevkov za mesiace oktober az
december 2008, ktoré vyplnil a predlozil zalobca ako zamestnavatel. Dovodom predpisania
dlZného poistného bola skuto¢nost, ze Zalobca ako zamestnavatel neodviedol poistné
a prispevky vobec za mesiace oktober a december 2008 a za mesiac november 2008 ich
odviedol v nespravnej sume. Tiez bolo dostatocne zistené, ze zalobca zaplatil 9. jula 2009

Cast’ d1zného poistného a prispevkov za mesiac december 2008 v sume 40,33 €.
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Zalovana predpisala dlzné poistné a prispevky na ziklade mesadnych vykazov
poistného a prispevkov za mesiace oktober az december 2008, ktorych priloha obsahuje
zoznam zamestnancov, ich vymeriavacie zdklady a odvody poistného a prispevkov za

zamestnanca a zamestnavatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznuje s nazorom krajského stdu, ze
nie je zrejmé ako spravny organ k jednotlivym sumam dospel a z coho vychadzal pri vypocte
poistného a prispevkov. Navyse ak Zzalobca odviedol poistné a prispevky v nespravnej sume
za mesiac november, a svoje dlzné poistné uhradil po doruceni prvostupnového rozhodnutia

zalovanej, nemusela zalovana Zalobcovi oddévodnit’, preco dlznt sumu uhradil.

Krajsky sud d’alej vytykal zalovanej, ze v administrativnom spise sa nenachadza
ziadny doklad o vykonani kontroly odvodu poistného a nie je teda zrejmé, ¢i a kto kontrolu
vykonal, kedy sa tak stalo, ¢o bolo predmetom kontroly a aky bol jej vysledok, ¢i bol s nim
zalobca oboznameny a ako sa k vysledku kontroly vyjadril. Najvyssi sud tento nazor sudu
prvého stupfia nepovaZzuje za spravny a zodpovedajici obsahu spisov, lebo poistné
a prispevky boli predpisané na zédklade mesa¢nych vykazov poistného za prislusné mesiace
anie na zaklade protokolu o vysledku kontroly. SkutoCnost, Ze fyzickd kontrola
zamestnancami kontroly Socialnej poistovne u Zalobcu vykonana nebola uvadza aj zalovana

V napadnutom rozhodnuti. NavySe uvedent skutocnost’ nenamietal v Zalobe ani sam Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za doévodni nédmietku zalovanej aj
vo vztahu K vytykanému procesnému postupu pri vydavani napadnutého rozhodnutia
pobocky Zalovanej. Zakon o socidlnom poisteni ustanovuje Specidlnu pravnu upravu konania
vo veciach socidlneho poistenia, vylucujuc pouzitie vSeobecného predpisu o spravhom
konani, t.J. spravneho poriadku. Konanie, ktoré sa zacina na podnet organizacnej zlozky
Socialnej poist'ovne, je zacaté odo dia, ked’ prisluSna organizacné zlozka Socidlnej poistovne
urobila voc¢i ucastnikovi konania prvy tkon (§ 185 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni).
Zakon 0 socialnom poisteni vSak nekonkretizuje o aky tikon ma ist’, a preto za prvy ukon je
mozné povazovat aj doruCenie rozhodnutia, pokiall Socidlna poistoviia disponovala

potrebnymi a dostato¢nymi podkladmi pre rozhodnutie.

Socialna poistoviia nema V danej veci podla zakona o socialnom poisteni ani

povinnost’, aby o za¢ati konania upovedomila vSetkych znamych téastnikov konania, ako to
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uklada spravny poriadok. Taktiez zadkon o socidlnom poisteni neukladd povinnost’ Zalovanej
pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost’ vyjadrit' sa ucastnikovi konania k jeho podkladu
1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. V danom pripade st vykazy
poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusné kalenddrne mesiace

dostatocnym podkladom pre rozhodnutie zalovane;.

Z citovanych ustanoveni zékona o socidlnom poisteni vyplyva, ze kazdé rozhodnutie
organizacnej zlozky Socialnej poistovne, teda aj zalovanej (§ 124 zakona o socidlnom
poisteni), musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho skutocného stavu veci. Na tento ucel zakon
0 socialnom poisteni priznava odvolaciemu organu okrem inych opravneni, aj opravnenie
zmenit prip. zrusit' rozhodnutie prvostupiiového organu. Rozhodnutie o predpisani poistného
ma deklaratornu povahu a konstatuje sa nim pravny stav, ktory tu existuje v ¢ase vydania

rozhodnutia (teda aj rozhodnutia odvolacieho organu).

Nazor zalovanej, ze ako odvolaci organ vychadzala z pravneho ako aj skutkového
stavu platného v Case vydania prvostupniového rozhodnutia, je spravny, pretoze predmetom
rozhodnutia bol vyrok o zronom poistnom V ¢ase rozhodovania spravneho organu. Aj v case
rozhodovania zalovanej v konani na druhom stupni neboli pochybnosti o skuto¢nosti, ze
Vv Case zro¢nosti poistného v mesiacoch oktober az november 2008 nebolo prislusné poistné
vcas zaplatené. Skutoc¢nost’, ze Zalovana v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla,
ze zaplatené poistné a prispevky vsume 40,33 € nebude vymahat nema za néasledok
nezakonnost’ rozhodnutia, lebo medzi vyrokom rozhodnutia a jeho odévodnenim neexistuje
rozpor. Treba poznamenat’, Ze hoci vyrok rozhodnutia je zavazny, nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’, na jeho zaklade (ako exekucného titulu), by nebola od Zzalobcu vymahana
cela Ciastka, teda aj t4, ktord bola zaplatena, lebo vyrok rozhodnutia deklaruje skutocnost’, ze

zro¢né poistné nebolo zaplatené vcas.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sidu  zmenil podla

§ 220 OSP a zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podrla tak,
Ze netspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalovana narok na nahradu trov

konania nema.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



