Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/306/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: S., a.s., so sidlom H., pravne zastapeného JUDr.
M., advokatom v B., proti zalovanému: InSpektorat prace Trnava, so sidlom Jana Bottu
¢. 4, o preskimanie zakonnosti protokolu zalovaného ¢. ITA/IBA-069-03-2.2/P-J42-07
zo dna 17.5.2007, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14S/64/2007-161 zo dna 30.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14S/64/2007-161 zo dna 30.4.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu (§ 250; ods. 1
OSP) zalobu o preskumanie zakonnosti protokolu ¢. ITA/IBA-069-03-2.2/P-J42-07 zo dna

17.5.2007 o vySetreni pric¢in vzniku zadvazného pracovného trazu, ktorym Zzalovany nariadil

organizacii S., a.s. B., zavod A., odstranit’ zisteny nedostatok uvedeny v bode 1c1/ protokolu
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v termine do 5 dni od jeho prevzatia. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich

nahradu ucastnikom nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k ndzoru, Ze Zaloba nie je

dévodna a rozhodnutie Zalovaného je v stilade so zdkonom.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ pri svojom rozhodovani -
vypracovani protokolu postupoval v intenciach ustanoveni zakona ¢. 124/2006 Z.z. a zékona
¢. 125/2006, v predmetnej veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutoCny stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver. StotoZnil sa so zdverom
zalovaného, Ze pri¢inou vzniku pracovného tirazu bolo nespravne osadenie kovového ramu
S bezpe€nostnou sietovinou V montaznom otvore pretoZe bolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze prave neprichytenie kovového ramu do ostenia otvoru spdsobilo jeho
vypadnutie pri montdzi protipoziarnej dosky na otvor a nasledné prepadnutie poSkodené¢ho
cez otvor do hibky cca 5 metrov. Za toto nespravne osadenie zodpovedna vlastnik stavby,
teda zalobca, lebo jeho povinnostou bolo vykonat’ kontrolu sprdvneho uchytenia kovového

ramu do ostenia pred uvedenim stavebného objektu do uzivania.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zikonnej lehote odvolal Zzalobca ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil, preskimavany protokol

zru§il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani namietal nedostatodne zisteny skutkovy stav veci, nedostatoné
odovodnenie rozsudku, nespravne pravne posudenie veci, ako aj nezohladnenie
a nezaoberanie sa zalobnymi namietkami. Poukdzal na ustanovenie § 18 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o BOZP*) a na skutoc¢nost, ze spolo¢nost’ E.E., ako zhotovitel
vykonavala prace pre zalobcu na zaklade riadne uzavretej zmluvy o dielo z 31.1.2005, ktora
zahfnala aj dohody uzavreté podl'a § 18 zakona o BOZP (dohodu o zodpovednosti za zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia na spolo¢nom pracovisku a dohodu 0 zabezpeceni pracoviska

na bezpecny vykon prace), z ktorych jednoznacne vyplyva, ze na preukdzatelne (zapisni¢ne)
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prevzatom pracovisku zodpoveda v plnom rozsahu za dodrziavanie predpisov BOZP a OPP
dodavatel’. Zalobca krajskému stiidu vy¢ital, Ze na tto zmluvu vobec nebral ohl’ad, nevykonal
navrhovany dokaz a nezistil tak skutkovy stav, ¢o malo vplyv aj na nespravne pravne
posudenie veci pri vyvodeni zodpovednosti za vznik pracovného trazu. Zalobca vytykal
zalovanému aj krajskému stdu, Ze neprihliadli ani na dalSie skutkové okolnosti, a to,
ze pracovisko bolo pred zacatim prac riadne a protokolarne odovzdané spolocnosti E.E.
bez zavad, o Com sved¢i obojstranne podpisany ,,Protokol o prevzati staveniska“ zo dina

8.2.2007.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu poukazal na svoje

predchadzajice vyjadrenia v spradvnom aj v prvostupniovom stidnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dina 11. oktobra 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu
o zamietnuti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti protokolu
zalovaného spravneho organu O vySetreni pri¢in vzniku zavazného pracovného urazu
obsahujiceho konStatovanie 0 zistenom poruSeni § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o BOZP
v nadviznosti na § 10 vyhl. ¢. 59/1982 Zb. v zneni vyhl. €. 484/1990 Zb. v suvislosti
s udalostou (pracovnym urazom posSkodeného) a uloZenie opatrenia — povinnosti zalobcovi
odstranit’ zisteny nedostatok uvedeny v bode 1cl/ protokolu v ur¢enom termine a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a vramci odvolacicho konania aj napadnuté rozhodnutie (protokol) zalovaného najma
z hl'adiska rozsahu a obsahu jeho preskimatelnosti a vecnej spravnosti zaveru, ku ktorému

dospel sud prvého stupna.
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V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon) je inSpekcia prace dozor nad dodrziavanim préavnych
predpisov a zavidzkov, ktoré vyplyvaji z kolektivnych zmlav, ako aj vyvodzovanie

zodpovednosti za ich porusovanie.

Podla § 3 zakona Statnu spravu v oblasti in$pekcie prace vykonavajii organy $tatnej
spravy, ktorymi su Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

Narodny inSpektorat prace a inSpektoraty prace, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 7 ods. 1 veta prva zékona in§pektoraty prace su organy Statnej spravy.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona na zéklade vysledkov inSpekcie prace a podl'a zavaznosti
zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny
a) navrhnut’ technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na zlepsenie zisteného stavu,

b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uréenych,

Podl'a § 14 ods. 2 zdkona Vv protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla § 12

ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b) az i).

Podstatnou v tomto konani, ¢o zdo6raznil odvolaci sid aj v povodnom zruSujiicom
uzneseni z 2.12.2008 je skutocnost, ze protokol (rozhodnutie) bol vydany organom Statnej
spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zdkonom, ktory na zéklade
zistenia porusenia povinnosti ulozil zalobcovi v sulade s § 12 o0ds. 2 pism. b/ zakona
povinnost — odstranit’ zisteny nedostatok Vv urenom termine a teda spravny organ
predpisanym sposobom autoritativne zasiahol do pravnej sféry zalobcu tym, ze mu ulozil
povinnost, ktorej pripadné nesplnenie mdze nasledne viest’ k uloZeniu sankcie v zmysle § 19
zakona a takato okolnost’ v danom pripade zaklada podl'a nazoru odvolacieho stidu v zmysle

§ 244 ods. 3 OSP predpoklad pre jeho preskiumatel'nost’ sidom.
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Uvedenym vyrokom o uloZeni povinnosti spravny organ zdkonom predpisanym
sposobom autoritativne zasiahol do pravnej sféry zalobcu, preto vtomto Stadiu
administrativneho postupu (kedy z dévodu absencie pravnej upravy Vv zakone ¢. 125/2006 Z.z.
0 moznostiach podat’ proti ulozenému opatreniu namietky a rozhodovani o nich ako je tomu
napr. v zadkone ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov /§ 46/ resp. zakon ¢. 251/2005 Sb.
0 inspekci prace /§ 41/ bolo potrebné prieskum ststredit’ najmi na preukazanie dovodnosti

a opravnenosti takéhoto postupu.

Odvolaci sad zo spisu krajského stidu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, ze spolo¢nost’ E.E. vykonavala ako zhotovitel' stavebné prace v J. pre zalobcu ako
objednavatela na zaklade zmluvy o dielo zo dna 31.1.2005. Pri tychto pracach doslo
k tazkému pracovnému urazu zamestnanca spolocnosti E. a.s. I, ktory pri osadzani
protipoziarnej dosky do montdzneho otvoru (z vonkajSej strany bol zabezpeceny proti padu
0s0b kovovou sietovinou pripevnenou k rdmu otvoru prostrednictvom skrutieck pevne
zvarom) prepadol cez tento otvor aj napriek bezpelnostnej sietovine a spadol do hibky

cca 5 metrov.

V zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o BOZP zamestnavatel je v zaujme zaistenia
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci povinny zabezpecCovat’, aby pracoviska,
komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy,
usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpecnost’ a zdravie

zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat’ potrebni idrzbu a opravy.

Podla § 10 vyhlasky Slovenského tradu bezpecnosti prace ¢. 59/1982 Zb., ktorou
sa urCuju zékladné poziadavky na zaistenie bezpeCnosti prace a technickych zariadeni,
vyrobné a prevadzkové budovy sa musia udrziavat’ v stave, ktory neohrozuje bezpecnost

0sob.

Podl'a § 18 zakona o BOZP ak zamestnanci viacerych zamestnavatel'ov alebo fyzické
0soby opravnené na podnikanie plnia tlohy na spolo¢nom pracovisku tak, ze moze byt
ohrozena ich bezpecnost’ alebo zdravie, je spolupriaca zamestnavatel’ov a tychto osob

pri prevencii, priprave a vykondvani opatreni na zaistenie bezpecnosti a ochrany



1Sz0/306/2009

zdravia pri praci, koordinidcia ¢innosti a vzaijomna informovanost’ sicast’ou uzavretych
zmlauv. Zmluva urdéi, kto z nich je povinny vytvorit’ podmienky na zaistenie bezpec¢nosti

a ochrany zdravia zamestnancov na spolo¢nom pracovisku a v akom rozsahu (ods. 1).

Zamestnavatel’ vykonavajici montaZne, opravarenské, stavebné a iné prace
pre iné fyzické osoby a pravnické osoby je povinny dohodnut’ s objednavatePom prac
zabezpecCenie a vybavenie pracoviska na bezpecny vykon prace. Prace sa mozu zacat’

az vtedy, ked’ je pracovisko naleZite zabezpecené a vybavené (0ds. 3).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Zze podkladom pre urcenie
povinnosti zalobcovi bolo zistenie zalovaného ako organu dozoru, ze v Case osadzania
lemovacieho uholnika a bezpe¢nostnej sietoviny (v rokoch 1980 az 1986) mal byt poruseny
technologicky postup ich montaze zo strany pravneho predchodcu zalobcu, lebo na rdm
Z uholnika nebol osadeny ziadny kotviaci prvok, prostrednictvom ktorého by bol rdm pevne
ukotveny v murive, osadeny bol iba v povrchovej tprave omietky hrubej 2 az 3 mm a omietka

bola niekol’kokrat natreta.

Cast’ stavebnej konstrukcie — kovova bezpe¢nostna sietovina, skrutkami pripevnena
do ramu z uholnika rozmerov 40 x 40 mm, ktora vypliiala montaZzny otvor v miestnosti
A 672/2 objektu 800 rozmerov 900 x 1100 mm, nebola bezpetne a dostatoéne pevne
pripevnena do ostenia, resp. do muriva a teda neplnila ochrannt funkciu proti padu osob,
pricom pri osadzani protipoziarnej dosky prave tato skutocnost’ mala sposobit, Ze sa celd
konstrukcia ochrannej sietoviny aj s ramom odtrhla zo steny a spolu s fiou prepadol cez otvor

aj poskodeny pracovnik.

Vzhl'adom na zistenti skutoCnost’” nebolo mozné Zalovanému vycitat, ze v stlade
Sopravnenim priznanym mu zakonom ulozil Zalobcovi ako vlastnikovi stavby

a objednavatelovi prac konkrétnu povinnost (preventivneho charakteru t. j. sefektom
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do budtcnosti), ktora nadvézuje na povinnost’, ktort mal aj v ¢ase odovzdania pracoviska,
¢o nebolo sporné, pricom ulozena povinnost’ - odstranit’ vytykany nedostatok konstatovany
v bode 1cl/ koreSponduje s povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 10 vyhlasky
Slovenského uradu bezpec¢nosti prace €. 59/1982 Zb., ktorou sa urcuji zakladné poziadavky
na zaistenie bezpeCnosti prace a technickych zariadeni, vyrobné a prevadzkové budovy
sa musia udrZiavat’ v stave, ktory neohrozuje bezpecnost’ 0sob, na ktortt dovodne odkazoval
zalovany, ako aj povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 18 ods. 3 zidkona o BOZP
ukladajlicou zamestnavatel'ovi vykonavajucemu montdzne, opravarenské, stavebné a iné
prace pre iné fyzické osoby a pravnické osoby dohodnut’ s objednavatel'om prac zabezpecenie
a vybavenie pracoviska na bezpecny vykon prdce, S tym, ze prace sa moézu zacat az vtedy,

ked’ je pracovisko nalezite zabezpecené a vybavené, ktorej existenciu Zalobca nepoprel.

Je potrebné zdoraznit, Ze na zéklade citovanych ustanoveni vyvodena povinnost,
ktorej sa zalobca nemozZe zbavit, mé charakter preventivneho opatrenia v dosledku zistenia
(v ¢ase jeho vydania) konkrétnych skutocnosti ohrozujucich bezpe¢nost’ a zdravie bezpecnosti
pracovnikov aVvtomto S$tadiu preskimavaného postupu zalovaného neznamena konecné
ustalenie jeho zodpovednosti (s naslednym uloZenim sankcie) autoritativnym sposobom
formou spravneho rozhodnutia za porusenie povinnosti na useku bezpecnosti a ochrane
zdravia pracovnikov, o ktorej sa, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna,
rozhodovalo v samostatnom spravnom konani (rozhodnutim Zalovaného ¢. R 159/2007/SE
20 14.12.2007 v spojeni s rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace Kosice ¢. S/O-10/2008-
2.1s), presahujucom rozsah predmetu tohto preskimavacieho konania, preto namietky
zalobcu vytykajice v tomto konani nespravne pravne posudenie jeho zodpovednosti za vznik

pracovného urazu nepovazoval odvolaci sud za relevantné .

Z uvedenych dovodov, pokial’ sid prvého stupna posudil postup zalovaného, ktorym
Vv zmysle opatrenia ulozil Zalobcovi povinnost’ odstranit’ zisteny nedostatok ako dovodny
aVvsulade so zdkonom av dosledku toho Zalobu zamietol, odvolaci sid povazoval jeho
rozhodnutie vo vyroku za vecne spravne a preto ho v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 OSP

potvrdil.
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Pretoze zalobca bol v konani neuspesny sud mu v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni

s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. oktobra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



