Najvyssi sud 2 SZo0 230/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr Jany
Zemkove, PhD., v pravnej veci navrhovatela: S. L., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy trad v Rimavskej Sobote, za ucasti povinnych osob: 1/ RD T.
v likvidacii, 2/ Lesy SR, §.p., v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2008/00456-1-NV 332/04 zo dia 9. januara 2008, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 Sp 26/2008-
26 zo dna 24. aprila 2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 23 Sp 26/2008-36
zo dna 11. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 Sp 26/2008-26 zo dina 24. aprila 2008 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 23 Sp 26/2008-36 zo dna 11. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. 2008/00456-1-NV 332/04 zo dina 9. januara 2008, ktorym odporca
rozhodol o Ziadosti navrhovatela na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 3
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zédkon €. 503/2003 Z. z.*) po pévodnych vlastnikoch, otcovi navrhovatel'a
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S. L. a jeho bratovi J. L.. O Casti pozemkov po pévodnom vlastnikovi S. L. (zomr.
23.1.2003) rozhodol odporca tak, ze navrhovatelovi nenavratil vlastnictvo pre
zékonné prekdzky uvedené v § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., pricom mu zaroven
priznal pravo na ndhradu podla § 6 ods. 2 v podiele 2 z podielu pdévodného
vlastnika pozemkov. K zvyS$nej casti pozemkov po poévodnom vlastnikovi S. L.
(zomr. 23.1.2003) odporca navratil navrhovatelovi vlastnictvo v podiele 2 zo
spoluvlastnickeho podielu pdvodného vlastnika. K pozemkom po pdvodnom
vlastnikovi J. L. odporca navrhovatelovi nenavratil vlastnictvo a nepriznal mu ani
pravo na ndhradu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Odporca nenavratil navrhovatelovi vlastnictvo k pozemkom v celom podiele
pripadajucom pdvodnému vlastnikovi, otcovi navrhovatela, S. L. (zomr. 23.1.2003),
nakolko navrhovatel’ je v zmysle § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona oprdvnenou osobou na
podiel 2 z podielu tohto pdvodného vlastnika, pretoze po poévodnom vlastnikovi,
ktory zomrel ako vdovec bez zanechania zéavetu, ostali dve deti, a to navrhovatel’
a dcéra, Z. K., rod. L., ktora si svoj narok v zakonnej lehote neuplatnila.

Nepriznanie naroku navrhovatelovi po pdvodnom vlastnikovi J. L. odporca
odovodnil tym, ze opravnenou osobou po tomto povodnom vlastnikovi je jeho dcéra
M. D., ktora si v8ak svoj narok v zakonnej lehote neuplatnila. Nakolko dcéra
povodného vlastnika zije, nemozno priznat’ narok navrhovatelovi ako synovi brata
povodného vlastnika, pretoze ten nie je v tomto pripade oprdvnenou osobou.
Z oddvodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, ze o d’alSich pozemkoch, na ktoré bol
uplatneny narok, odporca rozhodne osobitnym rozhodnutim z doévodu potreby
doplnenia dokazovania.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu mal
za preukdzané, ze v zZiadosti navrhovatela o navratenie vlastnictva k pozemkom
podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z. z. nie su uvedené Z. K. a M. D.. Podla
splnomocneni zo diha 12.11.2003 a 07.11.2003 Z. K. aM. D. splnomocnili
navrhovatela len na majetkové vysporiadanie po zosnulych strodencoch L.. Podl'a
krajského stdu na zaklade uvedenych plnomocenstiev nemohli Z. K. a M. D.
splnomocnit’ navrhovatel'a na uplatnenie narokov podla zékona ¢. 503/2003 Z.z.,

pretoze tento zakon nebol eSte ucinny v ¢ase podpisania plnomocenstiev.

Pokial’ ide o darovaciu zmluvu zo dita 20.11.2003, uzavreti medzi darcami Z.
K. a M. D. a obdarovanym S. L., ktorti navrhovatel' predlozil stdu, a podla ktorej
darcovia su vyluénymi vlastnikmi role, zapisanej v majetkovej podstate ¢. vlozky X.,
radové ¢. 1, parc. ¢. X. v katastralnom uzemi T., krajsky sud k tomuto listinnému
dokazu uviedol, ze predlozena zmluva nespiiia zdkonné nalezitosti darovacej zmluvy
a tiez zdoraznil, Zze na zaklade uvedenej zmluvy nemohli darkyne darovat to, Co
nemali, teda nemohli na druhého previest' viac prav ako mali samé, kedze v Case
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uzavretia zmluvy neboli vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré mali byt len v budicnosti
predmetom navratenia v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Podl'a krajského sadu je nesporné, ze Z. K. a M. D. ako d’al§ie opravnené
osoby popri navrhovatelovi si v zdkonnej lehote podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003
Z. z. narok na navratenie vlastnictva neuplatnili a ich narok preto zanikol. Na
zédklade predlozenej spisovej dokumentdcie odporcu, ako aj po obozndmeni sa
s tvrdeniami a listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelom, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze postup odporcu ako aj nim vydané napadnuté rozhodnutie neboli
v rozpore so zakonom. Opravnym uznesenim krajsky sud opravil zéhlavie rozsudku,
v ktorom bol nespravne uvedeny datum narodenia navrhovatela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’' v ¢asti, v ktorych nepriznal narok
navrhovatela na navratenie vlastnictva k pozemkom Z. K. a M. D.. Ziadal, aby sud
zohl'adnil skuto¢nost’, ze povinnostou pracovnic¢ky odporcu je pravdivo informovat
ucastnikov, pripadne ich usmernit tak, aby neboli uvedeni do omylu. Preto ziadal
priznat’ vlastnictvo k pozemkom par. &. X. v podiele 5/64-in pre Z. K. a v podiele
9/32-in pre M. D., avo vlozke & X Zziadal priznat &iastku pre Z. K. v podiele
po otcovi S. L., apre M. D. v podiele po otcovi J. L.. Uviedol, ze na zaklade
splnomocneni podpisanych Z. K. aM. D. na Mestskom trade v T. vystupoval
v dobrej viere, Ze tieto plnomocenstvd ho opraviiuju zastupovat ich aj vo veci
navratenia vlastnictva k pozemkom a vztahuji sa aj na § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003
Z. z. napriek tomu, Ze v tom case uvedeny zakon eSte nenadobudol tc¢innost’.

Pokial ide o darovaciu zmluvu, uzavretdt medzi darcami Z. K. a M. D.
a obdarovanym S. L., krajsky sud podla navrhovatela dostato¢ne nezddévodnil,
z akého dovodu tato zmluva nespiiia vietky naleZitosti.

Navrhovatel’ tiez ziadal, aby sud zohladnil objektivne ddévody pretahovania
dedic¢ského konania po otcovi, ktoré trvalo az Styri roky a bolo ukonc¢ené 31.01.2007.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory ziadal odvolanie
navrhovatela zamietnut a napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdit. Uviedol,
7e 7. K. aM. D. si svoj narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom
u odporcu neuplatnili a neuplatnil ich za nich ani navrhovatel’, ktory v uplatnenom
naroku ako opravnenu osobu uviedol len seba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok
(§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
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V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 a 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

Ako uz odvolaci sud uviedol, odporca v sprdvnom konani rozhodoval o naroku
na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktory si navrhovatel’ uplatnil podl'a zdkona
¢. 503/2003 Z. z., pricom iSlo o pozemky po povodnych vlastnikoch S. L. st., otcovi
navrhovatela, aJ. L., bratovi navrhovatelovho otca. Spornou je v tomto konani
otazka, ¢i navrhovatel’ uplatnil predmetny narok aj v mene Z. K., dcéry S. L. st. a M.
D., dcéry J. L..

Podla § 5 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 503/2003 pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mohla uplatnit’ oprdvnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok zaroven s preukizanim
skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prdva v lehote pravo zaniklo. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vydava obvodny pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa
vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona modZze uplatnit opravnend osoba, ktord je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tizemi a ktorej pozemok preSiel
na S$tat alebo na ina pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami Stadtni obcCania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zéavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedic¢stve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na
ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak diet'a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opradvnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
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e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze narok na navratenie
vlastnictva k pozemkom si uplatnil navrhovatel ziadostou zo dna 18.12.2004,
a v tejto ziadosti neboli ako opravnené osoby uvedené aj Z. K. a M. D., ale len sam
navrhovatel. Podl'a splnomocneni zo dna 12.11.2003 a 07.11.2003, na ktoré
poukazuje navrhovatel, Z. K. a M. D. splnomocnili navrhovatel'a len na majetkové
vysporiadanie dedi¢stva po zosnulych strodencoch L.. Z tychto splnomocneni vobec
nevyplyva skutocnost’, zeby bola navrhovatel'ovi udelend aj plna moc na uplatnenie
naroku na navratenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zhodne so zaverom krajského stdu poznamenava, Ze tento zakon
nadobudol u¢innost 1. januara 2004 a v Zbierke zdkonov bol uverejneny dna
2. decembra 2003, a preto ani nie je redlne mozné, aby tieto splnomocnenia udelenie
takejto plnej moci obsahovali.

Na =zaklade uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze je nesporne preukazané, ze d’aliie opravnené osoby, Z. K. a M.
D., si v zdkonom stanovenej lehote narok na navratenie vlastnictva neuplatnili a v ich
mene tento narok neuplatnil ani navrhovatel. Spravny organ preto rozhodol v sulade
s citovanym ustanovenim § 2 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 503/2003 Z. z., ked
navrhovatelovi navratil vlastnictvo (resp. priznal ndhradu podla § 6 ods. 2) len
v podiele Y2 po otcovi S. L. st. a vlastnictvo k pozemkom po pévodnom vlastnikovi J.
L. navrhovatel'ovi nenavratil.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela, ze krajsky sad sa nevysporiadal
so svojim tvrdenim, ze darovacia zmluva zo dna 20.11.2003 trpi vadami, je odvolaci
sud toho nazoru, ze krajsky siad dostatocne odovodnil, Ze darkyne nemohli
na druhého previest’ viac prav ako mali samé, kedZe v Case uzavretia zmluvy neboli
vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré mali byt len v buducnosti predmetom navratenia
v zmysle zékona ¢. 503/2003 Z. z.

Vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu ako aj zo spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze s nadmietkami navrhovatela sa dostatocne
vysporiadal odporca vo svojom rozhodnuti, ako aj krajsky sud v napadnutom
rozsudku. Tieto namietky preto nemohli obstat ani v sidnom odvolacom konani.

Z uvedenych dovodov preto Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 Sp 26/2008-26 zo dia
24. aprila 2008 v spojeni s opravnym uznesenim c¢.k. 23 Sp 26/2008-36 zo dna
11. augusta 2008 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko navrhovatel v odvolacom konani nemal uspech a odporcovi
nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucd¢enie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



