3 Cdo 48/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej v pravnej veci
zalobcu L., byvajuceho v P., zastipené¢ho JUDr. A., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanej C., a.s. so sidlom vo S., za Gc¢asti S., so sidlom v B., vedlajSej Gi€astnicky na strane
zalovanej, o nahradu §kody, vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 11 C 798/2002,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove zo 4. decembra 2007 sp. zn.

11 Co 83/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalovanej a vedlajSej ucastnicke nepriznédva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou, ktorGi podal 4. novembra 2002 na Okresnom stde Poprad, domahal,
aby Zalovana bola sudom zaviazana zaplatit’ mu do 3 dni ndhradu za vytrpent bolest’ vo vyske
1 023 000 Sk a za st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 4 653 000 Sk. Ku skode na
zdravi doslo 17. augusta 2001 v ddsledku jeho urazu pri plneni pracovnych uloh u zalovane;.
Okresny sud Poprad rozsudkom z 25. maja 2005 ¢.k. 11 C 798/2002-211 v spojeni s d’al§imi
rozhodnutiami, ktorymi bol tento rozsudok doplneny a opraveny, zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi nadhradu za bolest vo vyske 50640 Sk (vo vyske zakladného bodového
ohodnotenia) a ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 1488 060 Sk (vo

vyske 30-nasobku zakladného bodového ohodnotenia). V prevysujicej Casti zalobu zamietol.
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Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie, ktorému Krajsky sud v PreSove vyhovel
a uznesenim z 30. januara 2007 sp. zn. 10 Co 20/2006 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna stym, ze pri ndhrade za bolest’ treba za primerané odSkodnenie
povazovat nadhradu vo vyske 5-nasobku zékladného bodového ohodnotenia a pri ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia ndhradu vo vyske 20-ndsobku zakladného bodového
ohodnotenia. Stdu prvého stupnia pri tom vytkol, Ze sa dostatone nezaoberal otdzkou

(spolu)zodpovednosti ti€astnikov konania za pracovny uraz.

V d’alsom konani Okresny std Poprad rozsudkom z 18. maja 2007 ¢.k. 11 C 798/2002-430
zaviazal zalovanu zaplatit Zzalobcovi do 3 dni ndhradu za vytrpenu bolest vo vyske
253 200 Sk aza staZenie spolocenského uplatnia vo vyske 992 400 Sk; vo zvysku zalobu
zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania a na ti¢et stidu
sudny poplatok a ndhradu preddavkovanych trov Statu. Dokazovanim mal preukazané, ze
nasledkom turazu navrhovatel’ utrpel devastacné poranenia pravej ruky s poranenim koze,
sliach, svalov, nervov, ciev, kosti a kibov a naslednou stratou palca v trovni zdkladného
¢lanku, stratu ukazovédka v urovni tela zadkladne zakladného ¢lanku, stratu treticho prsta
v urovni zédkladne zékladného ¢lanku, stratu Stvrtého prsta v Grovni zékladne zakladného
Clanku a stratu piateho prsta v irovni nad hlavickou zaprstnej kosti. Dospel k zaveru, ze tieto
zranenia zanechali na zdravi Zalobcu trvalé nasledky, v désledku ktorych je pravd horna
koncatina nefunkcéné pre beznu Cinnost. To mu spdsobuje obmedzenia v osobnej, rodinnej
a pracovnej oblasti zivota, v moznostiach jeho kultirneho a Sportového vyzitia, v moznostiach
vol'by jeho zamestnania. Podl'a prdvneho nazoru sudu prvého stupnia zodpoveda priznané
zvySenie ndhrady za bolest’ a za staZenie spolofenského uplatnenia mimoriadnej povahe
a okolnostiam dané¢ho pripadu, ako aj miere zavinenia pracovného urazu zalobcom (20 %)
a zalovanou (80 %). Zalobca utrpel uraz v pomerne mladom veku a znaleckym dokazovanim
boli preukdzané vyrazné bolesti zalobcu, ktoré sa stali beznou stcastou jeho ZzZivota

a obmedzuju ho pri vykonavani pracovnej a Sportovej Cinnosti, ako aj v spolo¢enskom vyZziti.

Na odvolanie zalobcu a vedlajsej ucastnicky Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
4. decembra 2007 sp. zn. 10 Co 83/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil v jeho
napadnutej zavdzujucej Casti vo veci samej tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi do
3 dni titulom nahrady za bolest’” 202 560 Sk a titulom néhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia 793 920 Sk. Zalobu zamietol v ¢asti, tykajiicej sa zaplatenie nahrady za bolest

v rozsahu prevysujucej 202 560 Sk, ako aj za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu
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prevysujucom 793 920 Sk po sumu 992 400 Sk. Napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevy$ujicej ¢asti zamietnutd. Zalovanej uloZil povinnost nahradit’
zalobcovi trovy konania a rozhodol, Ze vedl'ajsia Gcastnicka konania nema pravo na nahradu
trov konania. Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Statu
nahradu preddavkovanych trov potvrdil. Napokon zmenil vyrok rozsudku, ktorym bola
zalovana zaviazana zaplatit’ sidny poplatok. V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade na
pracovisku Zalovanej doslo v dosledku nedodrzania bezpecnostnych predpisov k pracovnému
urazu, ktory mal za nésledok poskodenie zdravia Zalobcu. Nasledky tohto pracovného urazu
boli predmetom znaleckého dokazovania, v ramci ktorého znalec ohodnotil bolestné 844
bodmi a stazenie spoloc¢enského uplatnenia 827 bodmi. Odvolaci sud ustalil, ze zalobcovi
vzhl'adom na vytrpené bolesti patri ndhrada vo vyske 5-nasobku bodového ohodnotenia (Co
predstavuje 253 200 Sk). Vzal pri tom na zretel’, ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a (§ 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia —
d’alej len ,,vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.*), lebo Zalobca sa musel podrobit’ 11 operaciam, ktoré
prebiehali v narkéze, néslednej dlhej avelmi bolestivej lieCbe, s bolestami spojenym
rehabilitacidm a priznanie nahrady za bolest’ iba vo vyske zakladného bodového ohodnotenia
zvySeného na dvojndsobok by nebolo primerané. Pokial ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia, odvolaci sad dospel k zaveru, ze vzhl'adom na trvalé nasledky
pracovného urazu (devastaéné poranenia pravej ruky, stratu prstov na nej, obmedzenie
pohyblivosti pravého zapdstia a ramena, rozsiahle plosné jazvy v oblasti bruSnej steny, ruky,
predlaktia a ramena, ako aj vazne duSevné poruchy) su v tomto pripade dané dévody hodné
osobitného zretel’a (§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) a primeranou je nahrada vo vyske 20-
nasobku zékladného bodového ohodnotenia (¢o predstavuje 992 400 Sk). Zalovana sa zbavila
zodpovednosti v rozsahu 20 %, lebo preukazala, Ze Zalobca porusil pravne predpisy, s ktorymi
bol riadne obozndmeny a ze toto porusenie bolo jednou z pric¢in vzniku skody. Z uvedeného
dovodu mal prvostupnovy std odpocitat’ 20 % z priznanej nahrady Skody za bolestné a za
stazenie spolocenského uplatnenia, ¢o vSak v skutocnosti iba konstatoval, avsak nepremietol
do vypoctu nahrad. Tato nespravnost’ napravil odvolaci sud; uviedol, ze po odpocitani 20 %
zo sumy 253 200 Sk (5-nasobku bodového ohodnotenia za vytrpenti bolest’) predstavuje
nahrada za bolest’” 202 560 Sk; po odpocitani 20 % zo sumy 992 400 Sk (20-nasobku
bodového ohodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia) patri Zalobcovi ndhrada za
stazenie spolocenského uplatnenia vo vysSke 793 920 Sk. Vzhl'adom na to rozhodol
o prevysujucej Casti tak, Ze zalobu zamietol v Casti o zaplatenie nahrady za bolest’ v rozsahu

prevysujucom sumu 202 560 Sk po sumu 253 200 Sk, ako aj v Casti o zaplatenie nahrady za
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stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu prevySujicom sumu 793 920 Sk po sumu
992 400 Sk. V prevySujucej Casti vyrok rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym bola Zaloba

zamietnutd, potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim v Casti, ktorou odvolaci sud
zamietol Zalobu o zaplatenie nadhrady za bolest’ v rozsahu prevySujicom 202 560 Sk po sumu
253200 Sk, atiez v Casti, ktorou odvolaci sid zamietol Zalobu o zaplatenie ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu prevysujucom 793 920 Sk po sumu 992 400 Sk.
Uvedené rozhodnutie ziadal v napadnutom rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie. Podl'a jeho nézoru sa odvolaci sud v konani dopustil tzv. inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze po zruSujicom uzneseni Krajského sudu v Presove z 30. januara 2007 sp. zn.
10 Co 20/2006 bola v d’alSom konani a rozhodovani sudu prvého stupiia spoluzodpovednost’
zalobcu na vzniku poSkodenia na jeho zdravi (vo vySke 20 %) nielen deklarovana, ale aj
zohl'adnend pri vypocte ndhrad. Opdtovnym kratenim takto priznanej vysky odskodnenia
0 20 % sa odvolaci sud dopustil duplicitného kratenia, ktoré nema oporu v § 441 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a nazoru Zzalobcu nebol postup sudu prvého stupiia spravny, lebo ak so
zretelom na vSetky relevantné skutocnosti povazoval za primerané odSkodnenie bolesti vo
vyske 253 200 Sk a odskodnenie staZzenia spolocenského uplatnenia vo vyske 992 400 Sk,
mal v sulade s § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. priznat’ 6,25-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia bolestného [lebo (844 bodov x 60 Sk x 6,25-nasobok) — 20 % = 253 200 Sk]
a 25-nasobok zadkladného bodového ohodnotenia st'azenia spolofenského uplatnenia [lebo
(827 bodov x 60 Sk x 25-nasobok) — 20 % = 992 400 Sk]. Priznanie len 5-ndsobného zvysenia
zakladného bodového ohodnotenia za bolest’ a len 20-nasobné zvysenie zakladného bodového
ohodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia oznacil Zalobca za neprimerané
a nezodpovedajuce poziadavke spravodlivej sidnej ochrany. Pokial’ ide o vytrpenu bolest’,
zalobca opdtovne poukéazal na charakter arozsah jeho zdravotného poSkodenia a pocet
nevyhnutnych medicinskych tkonov (najmi operacii, anestetickych ukonov, hospitalizacii,
opakované a s vyraznou bolestou spojené previzy, Cistenia ran a odstranovanie odumretého
tkaniva, injekénou formou podavané anestetikd a antibiotikd, infuzie, tubularizovanie
brusného laloku, dlhotrvajuce a bolestivé rehabilitacné procedury, pourazové psychické
traumy, uzkosti a dusevné bolesti). Ohl'adom st'azenia spolo¢enského uplatnenia zopakoval,

ze v Case pracovného urazu mal 46 rokov, bol zdravy, plnohodnotne sa zucastiioval na zivote,
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rad chodieval na kulturne a spolocenské podujatia a bez problémov plnil svoje obcianske,
pracovné arodinné ulohy. V dbsledku trazu sa radikalne zmenil jeho zivot vo vSetkych
sférach (je odkdzany na pomoc aj pri beznych zivotnych tkonoch, Gprave zoviiajska, priprave
stravy, obava sa reakcii okolia pri pohlade na jeho zdevastovanu ruku, je na invalidnom
déchodku). Vyslovil ndzor, ze vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. je vyvojom prekonand a fiou upravené
jednorazové odskodnenie nie je v dostatocnej miere spOsobilé naplnit’ satisfakénu funkciu
nahrady Skody na zdravi. Podl'a ndzoru dovolatel’a treba pri aplikécii tohto predpisu zohl'adnit’
aj ekonomicko-socidlne pomery v ¢ase rozhodovania o odSkodneni za bolest’ a za st'azenie
spolocenského uplatnenia. Pravne postdenie veci odvolacim sudom plne nezodpoveda
poziadavke nalezitej a efektivnej ochrany prav a opravnenych ziujmov Zzalobcu, pretoze
dostato¢ne nevystihuje to, Ze zmyslom a uc¢elom vyhlasky €. 32/1965 Zb. je zabezpecenie
primeraného dozivotného odskodnenia a dosiahnutie financ¢nej satisfakcie v situacii, v ktorej
reparacia vzhl'adom na povahu vzniknutych nasledkov nie je mozna. Pokial' tato vyhlaska
umoziuje primerane zvysit odSkodnenie na tomu zodpovedajicu uroven, mal odvolaci sud
postupovat’ so zretelom na cely komplex okolnosti danych v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku
(§ 154 ods. 1 O.s.p.), teda vratane primeranosti prizndvaného penazného plnenia a so
zretelfom na jeho redlnu hodnotu a spdsobilost’ naplnit’ satisfak¢nu funkciu v pripade
zalobcovho mimoriadne zavazného poskodenia zdravia, dozZivotne deformujuceho jeho Zivot.
Uvedené skutkové okolnosti neboli spochybnené ani sidmi a spornou v désledku toho
zostava iba otdzka, aka peflazna suma je adekvatne sposobila dozivotne odSkodnit’ devastaciu

zdravia a nadvizujucu stratu mnohych zivotnych perspektiv zalobcu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut, lebo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne spravne. Podl’a jej ndzoru Zalobca v dovolani zotrvava
na svojich skorSich tvrdeniach a argumenticidch anezohl'adiiuje, ze uz bol primerane

odskodneny.

Vedl'ajsia ucastnicka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
vecne spravne. Miera spoluviny zalobcu za vzniknuty pracovny uraz bola stanovena na 20 %
a zalobca so stanovenou mierou zodpovednosti suhlasil. Odvolaci std spravne z priznaného
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ odpocital 20 %, ktort prvostupnovy sad
neodpocital. Obdobne pokial’ priznal zalobcovi 20-ndsobné zvySenie ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia a z tejto nadhrady odpocital sidom prvého stupfia nezohladnené

spoluzavinenie Zalobcu vyjadrené 20 %, rozhodol spravne. V odvolacim suidom priznanej
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nahrade st zohladnené vsSetky trvalé nésledky z hladiska moznosti Zzalobcu uplatnit’ sa

v Zivote a spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ dovolacieho sudu skumat, ¢i dovolanim napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobca v dovolani netvrdil, Ze konanie je zatazené niektorou z tychto vad a existencia

procesnej vady v zmysle § 237 O.s.p. nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
namietkou, Ze v konani doSlo ktzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Nekonkretizoval ale, v¢om ma podla neho tato vada aplikacie
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procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku spocivat, a obsah casti II. 1.
dovolania, v ktorej sa zmienil o tom, Ze ,,nespravne pravne posudenie veci a ini vadu konania
vidi ... vnasledovnych zéveroch odvolacieho stdu“ (o duplicitnom znizeni odskodnenia
020 %) sved¢i otom, Ze dovolatel po rozhodujucej — obsahovej stranke v skutocnosti
nenamietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ale

nespravne pravne posudenie veci.

3. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca nespochybiiuje spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym dospeli sudy pri ur€ovani poctu bodov vyjadrujicich bolest’ vytrpent zalobcom (844
bodov) a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia (827 bodov); netvrdi ani, ze by vyska
odskodnenia za bolest’ a za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia za jeden bod v sume 60 Sk
nezodpovedala vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. Dovolatel napokon nenamieta ani spravnost’ zaveru
o miere jeho zavinenia na vzniku Skody (20 %). Dovolaci sud preto spravnost’ tychto zaverov

odvolacieho sudu nepreskimaval.

I ked’ dovolatel’ v ¢asti IIl. dovolania uviedol, Ze rozsudok odvolaciecho sidu napadol
v Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zamietol Zalobu
o0 odskodnenie a/ bolesti v rozsahu prevysSujicom 202 506 Sk po 253 200 Sk, a b/ stazenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu prevysujucom 793 920 Sk po 992 400 Sk, je pre ucely
dovolacieho konania potrebné (najmi so zretelom na niektoré Casti dovolania a dovolacie
namietky zalobcu) zdoraznit, ze predmetom dovolacieho prieskumu mohli byt len vyroky
dovolanim napadnuté. Dovolaci sud preto nemohol posudzovat’ spravnost’ zamietnutia zaloby
nad sumu 253 200 Sk (pokial’ ide o ndhradu za bolest’) a nad sumu 992 400 Sk (v pripade

nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia).

Néhrada za bolest a nahrada za st'azenie spolocenského uplatnenia st dve relativne

samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ st vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb., ktoru treba
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na dany pripad aplikovat (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. onahrade za bolest
aonahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia), upravené spolocne. Téato vyhldska
upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest, a zvlast
podmienky pre odskodnenie st'azenia spoloCenského uplatnenia. Aj zvySenie odskodnenia
u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne (vid’ tiez rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000). Sudy oboch niZ§ich stupnov dospeli v konani k zhodnému
nazoru, ze v prejednavanej veci st dané dovody pre mimoriadne zvySenie tak néhrady za
bolest’, ako aj ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia (obsah spisu svedc¢i o tom, Ze ich
zhodny nazor o splneni podmienok pre aplikaciu § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je
spravny). Odskodnenie za bolest’ musi byt’ primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu
lieCenia, odskodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a rozsahu obmedzenia moznosti poskodené¢ho uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti.
Uvaha stdu o ,,primeranosti* zvy3enia nie je neobmedzend, lebo vyhlaska &. 32/1965 Zb. tym,
ze ramcovo stanovila predpoklady pre vznik naroku na zékladné odSkodnenie a pre vznik
naroku na jeho mimoriadne zvySenie, urcila zdroven hladiskd, ktoré vich vzijomnej
nadviznosti a kombindcii usmerfiuji Uvahu sidu o miere ,,primeranosti“ zvySenia Vo

vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel’a.

Sudy oboch niZsich stupniov vychadzali z rovnakého zédkladného bodového ohodnotenia,
z rovnakej hodnoty bodu a z tej istej miery zavinenia ucastnikov konania na vzniku Skody.
K rovnakym zaverom dospeli tiez v otazke opodstatnenosti zvysenia zakladného bodového
ohodnotenia a primeranosti (nasobku) konkrétneho zvySenia. Dovodom pre zmenu vyroku
prvostuptiového rozsudku priznavajiceho Zalobcovi ndhradu za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia bol iba zaver odvolacieho sudu, ze sid prvého stupiia sice
konstatoval mieru spoluzavinenia zalobcu na vzniku Skody na zdravi vyjadrenej 20 %,

nezohladnil ju ale pri vypocte vysky nahrady za bolest’.

Zo spisu — najmé z bezprostredne argumentacne suvisiacich casti rozsudku Okresného
sudu Poprad z 18. maja 2007 ¢.k. 11 C 798/2002-430 obsahujucich odévodnenie vypoctu
nahrad (vid’ posledny odsek str. 6 a prvy odsek str. 7 tohto rozsudku) vyplyva, ze sud prvého
stupnia vychadzal z miery zodpovednosti Zalobcu za pracovny traz vo vyske 20 % a priznaval
jej vyznam aj pri ur¢ovani vysky ndhrad patriacich zalobcovi. Pri vy¢isl'ovani ndhrady a/ za
bolest’ sa riadil vypoctom: 844 (pocet bodov) x 60 Sk (hodnota jedného bodu) x 5 (nasobok

zvysenia) = 253 200 Sk, a b/ za stazenie spoloCenského uplatnenia sa riadil vypoctom: 827
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(pocet bodov) x 60 Sk (hodnota jedného bodu) x 20 (nasobok zvySenia). Je zrejmé, ze
v uvedenych castiach odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia slovne vyjadreny sposob
vypoctu (vratane vztahu jednotlivych faktorov algebrického vyrazu) nie je totozny s ¢iselnym
vyjadrenim vypoctu, lebo ¢iselny vypocet opomenul numericky vyjadrit’ slovne konsStatovana
potrebu odpocitania faktoru vyjadrujiceho mieru zavinenia pracovného tUrazu zalobcom
(20 %). So zretelom na to sa dovolaci sid stotoziiuje s ndzorom odvolacieho stdu, ze
prvostuptiovy sid mal — vstlade slogikou slovne vyjadreného odovodnenia svojho
rozhodnutia — zahrnut’ do svojho vypoctu aj odpocitanie 20 % z priznanej nahrady Skody za
bolestné a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a Ze to sud prvého stupna iba konstatoval,
avSak nepremietol do vypoctu ndhrad. Z vecnej suvislosti uz spomenutych odsekov na str. 6
a7 rozsudku stdu prvého stupiia napokon vyplyva, ze v poradi druhy odsek str. 7 tohto
rozhodnutia obsahuje odovodnenie spravnosti vypoctu odSkodnenia, ktory uz na mieru

zavinenia pracovného urazu zalobcom prihliada.

Pokial’ odvolaci sud pri vycislovani ndhrady a/ za bolest’ vychadzal z vypoctu: 844 (pocet
bodov) x 60 Sk (hodnota jedného bodu) x 5 (ndsobok zvysSenia) — 20 % = 202 560 Sk, a b/ za
stazenie spolo¢enského uplatnenia z vypoctu: 827 (pocet bodov) x 60 Sk (hodnota jedného
bodu x 20 (nisobok zvysenia) — 20 % = 793200 Sk, postupoval spravne. Zalobcom
v dovolani uvedeny iny vypocet ndhrad nepovazuje dovolaci sud za spravny a dodava, Ze
zalobca len v dosledku nespravnosti nazorov v otazke, ¢i a ako mala byt (resp. bola) pri
vypocte zohladnend miera zavinenia pracovného trazu zalobcom, dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia zakladné bodové ohodnotenie bolesti nezvysil na 5-nasobok (ale 6,5-nasobok)
a stazenia spoloc¢enského uplatnenia nezvy$il na 20-ndsobok (ale 25-ndsobok). K tejto
argumentacii dovolatela o inom vyjadreni primeranosti zvySenia zakladného bodového
ohodnotenia sudom prvého stupna dovolaci sud uvadza, ze zrozsudku Okresného sudu
Poprad z 18. mgja 2007 ¢.k. 11 C 798/2002-430 nevyplyva, ze by sud prvého stupna tuto
primeranost’ odchylne posudil — Okresny stid Poprad sa riadil pravnym ndzorom odvolacieho
sudu o primeranosti 5-nasobného zvysSenia zdkladného bodového ohodnotenia (v pripade
nahrady za bolest’) a 20-nasobného zvysenia zakladného bodového ohodnotenia (pri nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia), ¢o aj osobitne zdoraznil konStatovanim, Zze
reSpektoval ,,pokyny Krajského sudu v PreSove obsiahnuté v uzneseni z 30. januara 2007 ¢.k.
10 Co 20/2006%. Obsah spisu nedava podklad pre stotoznenie sa s ndzorom dovolatela, ze

sudmi priznané nasobky zvysenia zakladného bodového ohodnotenia neboli primerané
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rozsahu poSkodenia jeho zdravia alebo Ze nemaju zdklad v spravnej aplikécii alebo

interpretacii pravnej normy.

K vyhradam Zalobcu z hl'adiska aplikacie vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. sidmi nizSich stupiiov
treba uviest’, Ze sud pri aplikécii ur¢itého vSeobecne zavdzného pravneho predpisu je povinny
riadit sa jeho ustanoveniami, pokial sa vztahuju na prejedndvani vec. Sud nemoéze
nereSpektovat’ pravny predpis (interpretovat’ ho spdsobom, ktory tento predpis neumoziiuje)
s odovodnenim, ze dany predpis je vyvojom prekonany (lebo nezodpoveda ekonomicko-
socialnym pomerom v ¢ase jeho aplikacie alebo vyskam nahrad poskytovanym sidmi v inych
konaniach) alebo Ze nezodpoveda Ustave Slovenskej republiky alebo jej ustavnym zakonom.
Len ak stud pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana, konanie prerusi a ndvrh postupi ustavnému sudu na zaujatie
stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu preto nemozno vytknut, ze
postupoval podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. alebo Ze by ju interpretoval spdsobom, ktory

nezodpoveda jej ucelu alebo zmyslu jej jednotlivych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dovolanie zamietol (§ 243b

O.s.p.).

V dovolacom konani nebol Zalobca (procesne) tspesny. Dovolaci sud nepriznal zalovanej
a vedl'ajsej ucastnicke nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol
podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



