Najvyssi sud 4 Cdo 231/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. K., byvajaceho v B.
a2/ Ing. P. K., byvajuceho v B., proti zalovanej M. M., byvajucej v O., zastapenej JUDr. E.
V., advokatkou v B., 0 vydanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 9 C 3/1992, odovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 15. juna 2011 sp. zn. 2 Co 193/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 15. jina

2011 sp.zn. 2 Co0193/2008 zr usu je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. februara 2008 ¢.k. 9 C 3/1992-279 ulozil
zalovanej povinnost’ vydat’ zalobcom 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel vo vyske % k celku na
nehnutel’nosti vedenej v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X., pre katastralne uzemie S., okres
X ako parcela ¢. X. — zastavené plochy a nadvoria o vymere X. m? ana nej postavenym
domom, oznagenym ako stavba, supisné &islo X. na parcele &. X.. Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcom trovy konania 207 037,60 Sk (6 872,38 Eur) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu a zaplatit’ nahradu trov Statu 16 944,70 Sk (562,46
Eur) v tej istej lehote na et Okresného sudu Bratislava 1. Takto rozhodol, ked mal za
preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobcov 1/ a2/ L. K., ktora zomrela v priebehu
prvostupiiového konania 18. januara 1994 bola podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 403/1990
Zb. 0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd (d’alej len ,,zak. ¢. 403/1990 Zb.*)

opravnenou osobou na vydanie veci ako dedi¢ka zo zavetu po A. S., ktorému bolo vlastnicke

pravo k nehnutelnosti odnaté rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Bratislave.
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Poukézal na to, ze pravna predchodkyna zalobcov bola univerzalnou zakonnou dedi¢kou po
nebohom A. S. z dévodu, Ze pravo syna poruéitela A. S. ml. dovolat’ sa neplatnosti zaveru
podl'a § 479 Obcianskeho zakonnika sa premlcala v lehote 3 rokov, ktora lehota zacala plynat’
19. novembra 1974, t.j. diiom nasledujicom po dni, kedy bolo dedi¢ské konanie byvalym
Statnym notarstvom v Bratislava — Mesto zastavené a uplynula 19. novembra 1977. Sud
prvého stupna v suvislosti s pravostou zaveru porucitela A. S. z 1. jina 1973
poukazal na jednoznatné zavery znaleckého dokazovania nariadeného v ramci

prvostupiiového konania. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud na odvolanie zalovanej po doplneni dokazovania (prostrednictvom sudu
prvého stupia) kontrolnym znaleckym posudkom JUDr. |I. N. znalca zodboru
pismoznalcestva, odvetvie ru¢né pismo rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Mal za to, ze
std prvého stupiia v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil
skutkovy stav a néasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne posudil, t.j. na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zékonnika.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého
stuptia uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré spina vietky poziadavky podla
§ 157 ods. 2 O.s.p., na ktoré odvolaci sid v plnom rozsahu poukazal astymto sa plne
stotoznil. Rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
potvrdil. Z dovodu, ze uspesny zalobcovia v lehote stanovenej zdkonom trovy odvolacieho
konania nevy¢islili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sid im nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovand. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzala
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze odvolaci sid vychadzal z netplne zisteného
skutkového stavu a tieZ, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato ohladne preml€ania prava dovolat’
sa relativnej neplatnosti zavetu, od ktorého zalobcovia odvodzuju zalovany narok na vydanie
nehnutel'nosti, a to pokial’ ide o zaciatok plynutia premlcacej lehoty. Uviedla, ze odvolaci sud

svojim postupom jej odnal moznost’ pred sidom konat’ z dévodu, ze o podanom odvolani
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rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), hoci pre takyto postup neboli
splnené zdkonom pozadované podmienky. Odvolaci sud prostrednictvom sudu prvého stupiia
doplnil dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, a preto bolo jeho povinnostou
v sulade s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadit’ pojednavanie, na ktorom by riadne vykonal
dokaz kontrolnym znaleckym posudkom a poskytol G¢astnikom moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

Navrhla rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia nepovazovali dovolanie Zalovanej za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujici
rozsudok studu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 az 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
anejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je

pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci stid vo veci
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doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku navrhu na zaatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani napadnutom
dovolanim doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’ a dovodnost’

dovolania, t.j. Zze odvolaci sud svojim postupom odnal zalovanej moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gfelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje Uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak std
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (a€inného od 15. oktobra 2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zadujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajuceho sa veci samej nariadit’ pojedndvanie, ak dokazovanie
vykonané pred siidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliiuje. Ugelom
tohto ustanovenia je zabezpecit’ UCastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najmi
umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajiiceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazovanie a vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Ak preto odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie, bez toho, aby nariadil pojednavanie
a ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym ddkazom odnime im moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud v priebehu
odvolacieho konania vykonal dokazovanie prostrednictvom sudu prvého stupia (§ 213 ods. 6
0.s.p.), a to nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania. Odvolaci sud bol preto povinny
na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie a tym umozni ucastnikom konania vyjadrit’
sa k tomuto novému dokazu. KedZe odvolaci suad v danej veci takto nepostupoval,
a pojednavanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal v rozpore s ustanovenim § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. Tymto nespravnym postupom odnal zalovanej moznost pred sadom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade
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podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid rozhodnutie
dovolanim napadnuté zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli
K potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu, nezaoberal sa dovolaci suad dalSimi

namietkami zalovanej uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.E. Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



