Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/142/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: R.R., bytom N., L.L.,
proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani D. K. proti uzneseniu Krajského stidu v N. z 1.
oktobra 2012, ¢.k. 19Sd/127/2012-30, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v N. z 1. oktébra 2012,
¢.k. 19Sd/127/2012-30 zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ustanovil navrhovatel'ovi D. K., bytom N., L.L.

za opatrovni¢ku pre celé konanie.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢islo X.X. z 1. juna 2011 pristapil k ustanoveniu opatrovnicky podl'a
§ 29 ods.1,2 a 6 OSP vzhladom na to, Ze na navrhovatel'om udanej adrese si navrhovatel

neprebera sudne zasielky.

Proti uzneseniu krajského stidu podala odvolanie D. K.. Nestihlasila s ustanovenim za
opatrovni¢ku, lebo S navrhovatelom uz nebyva, nevie kde sa zdrziava, ani to, ¢i Zije.
Navrhovatel'ovi priznané davky v hmotnej nudzi chodia na jej adresu, ale navrhovatel’ si pre

zlozenky nechodi, a pokial’ vie, navrhovatel’ ma uz roky bydlisko ,,N.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského siidu bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.



Podrla § 29 ods. 2 OSP, pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonate'nymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumiteI'ne

sa vyjadrovat’.

Podl'a § 29 ods. 6 vety prvej OSP za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu

V rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke.

Obciansky sudny poriadok upravuje moznost' ustanovit' inak procesne spdsobilého
ucastnika, Ktorého pobyt nie je znamy, opatrovnika v zaujme doéslednej ochrany jeho prav.
Na postup podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. vSak sud musi vykonat’ dokladné Setrenie, aby
zistil, na akej adrese pobytu je Ucastnik trvalo alebo prechodne prihlaseny, resp. ¢i ma
hlaseny pobyt podla § 5 zdkona ¢.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky. Ked’ze krajsky sud pred rozhodnutim podl'a § 29 OSP takto nepostupoval, odvolaci

sud povazoval ustanovenie opatrovnika za predcasné.

Ustanoveny opatrovnik by mal byt’ nielen sposobily chranit’ zdujmy ucastnika, ale mal
by byt aj ochotny postupovat’ v jeho zdujme, inak by ustanovenie opatrovnika poprelo ucel

ustanovenia § 29 OSP.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie krajského sudu zruSil podla § 221

ods. 1 pism. f) OSP a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Ulohou sudu prvého stuptia bude v prvom rade zistit, na akej adrese ma navrhovatel
hlaseny pobyt a az v pripade nepreberania zasielok na takej adrese postupovat’ v zmysle § 29
OSP, zistit, ktord osoba je navrhovatelovi blizka a tGto mu ustanovit’ za opatrovnika,

pripadne postupovat’ v intenciach ustanovenia § 48 ods. 4 OSP.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



