Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/109/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Bc. M. P.P. bytom
P., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 sirotsky
dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 18.
februara 2013, ¢. k. 15Sd/23/2010-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine

18. februara 2013, ¢. k. 15Sd/23/2010-85 zruS§uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom z 18. februara 2013, ¢. k. 15Sd/23/2010-85, krajsky sud
zrusil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo dna 13. oktobra 2009, v spojeni s rozhodnutim ¢islo
X. zo dia 29. decembra 2009, v spojeni s rozhodnutim ¢. X. zo dia 26. februara
2010, v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo dna 28. decembra 2010, Vv spojeni s rozhodnutim
¢islo X. zo dna 20. januara 2012, v spojeni s rozhodnutim cislo X. zo dna 17. jula 2012,
Vv spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo dna 18. septembra 2012, v spojeni s rozhodnutim
Cislo X. zo dna 16. januara 2013 avec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Sucasne
odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania, cestovné vo vyske

7,68 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 13. oktobra 2009 odporkyna
podla § 81 ods. 6 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon) upravila od 2. jala 2009 sirotsky ddchodok
navrhovatela na sumu 196,70 € mesacne z dovodu, ze sa zmenil pocet poberatelov
pozostalostnych dochodkov  po otcovi navrhovatela ztroch na dvoch. Rozhodnutim
2 29. decembra 2009 odporkyna zmenila rozhodnutie z 13. oktébra 2009 v ¢asti odévodnenia

a rozhodnutim z 26. februara 2010 odporkyna podl'a § 82 zékona zvysila sirotsky dochodok
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navrhovatel'a od 1. januara 2010 na 202,70 € mesacne. Navrhovatel' namietal, ze odporkyna
pri sume zvysSenia sirotského déochodku nemala vychadzat zo sumy 3 119 Sk. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne ako i jej postup nie st v stlade so
zakonom. Konstatoval, ze ndmietky navrhovatel'a su opodstatnené, ked’ze zvysenia sirotského
dochodku navrhovatela by mali vychadzat' zo sumy 4 366 Sk. Krajsky std sa nestotoznil
snazorom odporkyne, Ze k sirotskému dochodku navrhovatela patria sumy zvysSenia
priznané uz pravoplatnymi rozhodnutiami odporkyne a vychadzajice zo sumy 3 119 Sk.
Dospel k zaveru, ze z gramatického vykladu ustanovenia § 81 ods. 6 zakona vyplyva, ze ak
by mal zdkonodarca na zreteli vyklad podl'a nazoru odporkyne, nepouzil by pri formulacii
tohoto ustanovenia slovo ,by*“. Krajsky sud zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia vydané
odporkynou a uvedené vo vyroku rozsudku, ked’ze mali podklad v rozhodnuti z 13. oktobra
2009 a obsahovo nan nadvdzovali. Stcasne navrhovatelovi priznal pravo na néhradu trov
konania, pozostavajucich z cestovného z Bratislavy /miesta Stiidia navrhovatela/ do Tren¢ina

a spéat, v celkovej sume 7,68 € mesac¢ne, a zaviazal odporkynu na ich thradu.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkynia v€as podanym odvolanim. Nesuhlasila
S pravnym nazorom krajského stdu, podla ktorého z poslednej vety § 81 ods. 6 zakona
¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze v pripade zmeny uvedenej vtomto ustanoveni sa suma
dochodkovej davky upravi vratane zvySenia, ktoré by k nej patrili podla § 82 tohto zakona.
Poukazala na ustanovenie § 82 ods. 3 zdkona s tym, Ze posledna veta § 81 ods. 6 zakona
vyjadruje pravnu fikciu, nahradzajucu skutocny stav a pravny stav vyzadovany v ustanoveni
§ 82 ods. 3 zakona. Prepocitat’ sumu zvySenia pozostalostného déchodku patriacu k dochodku
pred dnom, od ktorého sa zvySuje suma pozostalostného dochodku, pravna uUprava
neumoziuje. Odporkyna k novouréenej sume sirotského dochodku navrhovatela spravne
pripocitala sumy zvyseni, ktoré boli priznané predchadzajucimi pravoplatnymi rozhodnutiami

odporkyne k vyplacanej sume davky. Z uvedenych dévodov odporkyna Ziadala, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal

rozsudok krajského sudu bez pojednavania § 250ja ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, zZe

odvolanie odporkyne je dovodné.
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V spravnom sudnictve preskimavaji siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 O.s.p.).

Podl'a § 81 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. pri vzniku nérokov na vyplatu vdovského
doéchodku a sirotského déchodku alebo sirotskych dochodkov a pri vzniku narokov na vyplatu
vdoveckého dochodku a sirotského dochodku alebo sirotskych ddchodkov po tom istom
poistencovi nesmie thrn sumy tychto dochodkovych dévok presiahnut' 100% ddchodkove;j
davky zomretého poistenca, na ktort mal alebo by bol mal narok ku ditu smrti; to neplati,
ak k prekroCeniu tejto sumy doslo z dévodu zaokruhl'ovania dochodkovych davok podla
§ 116 ods. 8. Ak uhrn dochodkovych davok presiahne tito sumu, suma kazdej z uvedenych
dochodkovych davok sa znizi pomerne tak, aby suma uvedend v prvej vete nebola prekrocena.
To plati rovnako aj pre thrn sim sirotskych dochodkov po tom istom zomretom poistencovi.
Ak niektorému z poberatelov uvedenych dochodkovych davok zanikne narok na tuto
déchodkovu davku alebo vznikne narok na tato déchodkovu davku aj d’alSiemu poberatel’ovi,
sumy dochodkovych davok ostatnych poberatelov po tom istom poistencovi sa umerne
upravia tak, aby nepresiahli sumu uvedent v prvej vete vratane zvysenia, ktoré by k nej patrili

podla § 82 ku diiu, v ktorom sa sumy dochodkovych davok imerne upravuju.

Podla § 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na zvySenie dochodkovej davky

je rozhodujuca mesacna suma dochodkovej davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvySuje.

Zaver krajského sudu, Ze vSetky zvysenia sirotského dochodku, teda aj zvysenia
podla pravnych predpisov platnych predo diiom novej Gpravy sumy sirotského dochodku
(k 02.07.2009) maji byt odvodené¢ od vysky sirotského dochodku urcenej ako 40 %

invalidného dochodku zomrelého rodica, nie je spravny.

Z ustanovenia § 81 ods. 6 zakona totiz vyplyva, Ze k tejto zakladnej sume sirotského

dochodku patria také zvySenia, ktoré by k nej patrili odo dia upravy, teda od 2. jala 20009.

To, aké zvysenia by k sirotskému dochodku od 02.07.2009 patrili, zdsadne upravuje
§ 82 ods. 3 zékona tak, Ze na zvysenie dochodkovej davky je rozhodujica suma dochodkovej
davky vyplacand ku diiu, od ktorého sa zvysSuje. Vzhl'adom na to k zakladnej vyske sirotského

dochodku (§ 77 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.) patria pred 2. jula 2009 vSetky zvySenia
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podla predchadzajtcich predpisov vo vyske odvodenej od pévodne uréenej sumy sirotského
dochodku (2 729 SK) apo 2. jali 2009, teda po prvykrat od 1. januara 2010, vo vyske
odvodenej od novourenej sumy sirotského dochodku a predchadzajiicich sum zvyseni

V sumach priznanych od 26. augusta 2004 do 31. decembra 2009.

Poziadavka navrhovatel’a z toho dévodu nebola opodstatnend a zaver krajského sudu,
ze vSetky zvySenia sirotského dochodku, teda aj zvySenia podl'a pravnych predpisov platnych
predo dinom novej Gpravy sumy sirotského dochodku (k 02.07.2009) maju byt odvodené
od vysky sirotského dochodku urcenej ako 40 % invalidného déchodku zomrelého rodica, nie

je spravny.

Co sa tyka dalsich rozhodnuti odporkyne, ktoré krajsky sud zrusil, teda rozhodnuti
2 26.02.2010, 28.12.2010, 20.01.2012, 17.07.2012, 18.09.2012 a 16.01.2013, krajsky sud sa
v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na konstatovanie, ze mali podklad a obsahovo
nadvidzovali na rozhodnutie z 13. oktobra 2009 a preto ich v spojeni s tymto rozhodnutim

zrus$il. Uvedené oddvodnenie je nedostato¢né a nezrozumitelné.

Predovsetkym treba uviest, ze spojitost dvoch, pripadne viacerych rozhodnuti
prichadza do uvahy iba v takom pripade, ak ide o priznanie (zvySenie, zniZenie) toho istého
druhu davky a od toho istého dna. V pripade, Ze odporkyna d’al§im rozhodnutim rozhodovala
0 zvySeni (valorizécii) davky od rozli¢nych datumov, resp. rozhodla o zastaveni jej vyplaty,
potom ide o rozhodovanie 0 naroku na davku, jej vysku a vyplatu v samostatnych spravnych
konaniach. Sud preto, ak st aj tieto rozhodnutia namietané, musi posudit, ¢i vSetky
rozhodnutia preskiima v jednom siidnom konani a konanie 0 navrhu na ich preskiimanie spoji

na spolo¢né konanie, alebo ¢i ich preskimanie vyluci na samostatné konanie.

Ak sud také rozhodnutie preskimava v jednom sudnom konani, musi sa kazdym
rozhodnutim o zvySeni dochodku (od iného datumu) zaoberat' samostatne. Posudzovat
rozhodnutie ,,v spojeni“ je moZné len ak sa viaceré¢ rozhodnutia tykaju naroku na davku
od toho istého dia, alebo naroku na jej vyplatu (napr. rozhodnutie o zastaveni vyplaty

dochodku a rozhodnutie 0 uvolneni tejto vyplaty).
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 s primeranym pouzitim § 221 ods. 1 a 2
0.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sad zisti, ¢i azakych dovodov navrhovatel namieta
nezakonnost’ v§etkych rozhodnuti odporkyne vydanych odo dna 26. februara 2010, v kladnom
pripade ich v sulade s vysSie oznaCenym postupom preskima samostatne, resp. vo vzajomnej
stvislosti a svoje rozhodnutie riadne odovodni vo vztahu ku kazdému jednotlivému

rozhodnutiu, prip. rozhodnutiam vo vzajomnom spojeni (suvislosti).

V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane

trov konania odvolacieho.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29. oktobra 2014 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



