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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: WEGA
Martin, v.o.s., R. Viesta 4080/19, Martin, prdvne zastipeny: Mgr. Andrea Sutovska, advokatka,
Vajanského 39, Trnava, koreSponden¢na adresa: A. Dubceka 17, PieStany, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102210555/2017 zo dna 18. oktobra 2017, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢.k. 30S/118/2017-104 zo diia 8. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
¢.k. 30S/118/2017-104 zo dina 8. januara 2019 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zikona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102210555/2017 zo dna 18. oktodbra 2017, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Zilina (dalej len ,,spravca dane®) &. 101432844/2017 zo dia 26.06.2017,
ktorym urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume 9.996,- € na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie april 2014. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP
tak, ze zalobcovi a Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane oznamenim zo dia 29.03.2016
oznamil Zalobcovi vykon danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2014 s
tym, ze danova kontrola sa za¢ne dna 04.05.2016. Spravca dane z danovej kontroly vyhotovil Protokol
¢. 100641947/2017 zo dia 19.04.2017. Uvedeny protokol spolu s vyzvou zo dia 19.04.2017 na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole bol odoslany na posStové doruCenie prostrednictvom
Slovenskej posty a.s.. Podl'a predlozenej doruc¢enky bol diia 20.04.2017 vykonany netspeSny pokus o



dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie. Diia 21.04.2017 bolo vykonané opakované doru¢enie. Diia
21.04.2017 bola zasielka ulozena. Dita 05.05.2017 Zalobca potvrdil prijem uvedenej zasielky.

3. Spravca dane dna 25.04.2017 realizoval prostrednictvom svojho zamestnanca osobné dorucenie
protokolu zo dia 19.04.2017 spolu s vyzvou zo dia 19.04.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole. O doru¢eni predmetného protokolu a vyzvy spisal diha 26.04.2017 uradny zaznam, v
ktorom sa uvadza, Ze zaslal Zalobcovi dia 19.04.2017 poStou vyzvu zo dia 19.04.2017 na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedenym v protokole a protokol zo dita 19.04.2017. Cez internetovll sluzbu Slovenskej
posty, a.s. - sledovanie zasielok zistil, ze uvedené pisomnosti boli diia 21.04.2017 ulozené na poste. Z
doévodu, ze by uvedené pisomnosti nemuseli byt doruc¢ené v lehote do 04.05.2017 a tym by nebola
dodrzana ro¢né lehota na vykonanie danovej kontroly podla § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
dorucil zamestnanec spravcu dane pisomnosti zalobcovi osobne dia 25.04.2017 podla § 30 ods. 1
daniového poriadku. Pri osobnom doruc¢ovani K.. Y. Y. ako osoba opravnena konat’ a prijimat’
pisomnosti za zalobcu bezdévodne odmietol prevziat’ vyzvu a protokol zo diia 19.04.2017. Spravca dane
poucil K.. Y., ze ak odmietne bezdovodne prijat’ uvedené pisomnosti za dafiovy subjekt, povazuji sa
tieto pisomnosti za doru¢ené dnom, ked bolo prijatie odmietnuté v zmysle § 30 ods. 4 danového
poriadku. Odmietnutie prevzatia uvedenych pisomnosti - protokol spolu s vyzvou potvrdil svojim
podpisom na vyzve ¢. 100647576/2017. Na zaklade uvedeného povazoval spravca dane vyzvu zo dia
19.04.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole a protokol zo dna 19.04.2017 za
doru¢ené dita 25.04.2017. Zalobca teda mal dita 25.04.2017 objektivnu mozZnost sa s doru¢ovanymi
dokumentmi oboznamit’, ale sdm ju dobrovolne odmietol. Pouc¢enie o doru¢eni pisomnosti zaznamenal
zamestnanec spravcu dane na druhej strane vyzvy ¢. 100647576/2017 nasledujuci den, t. j. dia
26.04.2017.

4. Podla zistenia spravcu dane zalobca za zdanovacie obdobie april 2014 odpocital DPH aj z faktar od
dodavatela Atlanta VR s.r.o (z faktary ¢. A22014, ¢. A32014, ¢. A42014, ¢. A52014, vsetky zo dna
30.04.2014). Spravca dane vykonal dokazovanie za ucelom preverenia obchodnych vztahov medzi
zalobcom a spolo¢nostou Atlanta VR s.r.0., pricom vykonal Setrenia aj vo vztahu k odberatelom
zalobcu.

5. Krajsky std v odévodneni rozsudku podrobne opisal dokazovanie vykonané spravcom dane pocas
vykonu danovej kontroly, v rdmci ktorého Zalobca nepreukézal, Ze zo strany uvedeného dodavatel'a bolo
uskuto¢nené dodanie fakturovanych plneni, preto mu nevznikla dafiova povinnost’ podla § 19 zékona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*) a néasledne odberatel'ovi (zalobcovi)
uvedenom na spornych faktirach nevzniklo pravo na odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu
dane a nepredlozil vierohodné, relevantné dokazy, ktoré by jednoznac¢ne preukazovali opravnenost’ nim
uplatneného néaroku, to znamena neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukdzanie
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane. Spravca dane nespochybnil redlnu dodavku
plneni u odberatel'ov Zalobcu, ale spochybnil plnenie od dodavatel'a Zalobcu uvedeného na fakturach, t. j.
od spolo¢nosti Atlanta VR s.r.o0.,.

6. K namietke Zalobcu, ze spravca dane text poucenia (,,bol pouceny, Ze pisomnost’ je doru¢ena diiom
odmietnutia prijatia pisomnosti) nasledne dopisal, pricom K.. Y. uvedené poucenie nepodpisal, krajsky
sud uviedol, ze § 30 ods. 4 danového poriadku neustanovuje formu poucenia. Tym, ze spravca dane
ustne poucil K.. Y., dodrzal zdkonom stanovené podmienky. Krajsky std mal za to, Ze nie je v rozpore
so zékonom skutoCnost’, Ze spravca dane vpisal text pouCenia (o nasledkoch odmietnutia prevzatia
zasielky zalobcom) na druht stranu vyzvy nasledujici den, t. j. 26.04.2017, nakol’ko tradny zaznam len
konStatuje priebeh a vysledok dorucovania vykonaného zamestnancom spravcu dane diia 25.04.2017. Je
potrebné preto aj na takyto dokaz prihliadat, najmé za dokaznej situacie ked’ Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal svoju negativne tvrdent skuto¢nost. Krajsky std uviedol, Ze tato skutoCnost’ sa
nepreukazuje dokaznymi prostriedkami o jej existencii, ale naopak predlozenim ddkaznych prostriedkov,
ktoré v dostatocnej miere spochybiiuju hodnovernost’ jej moznej existencie v mieste a v ¢ase (obdobne
rozsudok NS SR ¢.k. 1Szd/42/2011 zo dina 15.5.2012).



7. K dokaznym névrhom zalobcu na preukazanie tejto negativnej skuto€nosti obsiahnutych v zalobe
(vysluch spolo¢nikov Zalobcu a zamestnankyne spravcu dane) krajsky sud poznamenal, Ze v konani o
vSeobecnej spravnej zalobe nie je dana sudu tzv. plna jurisdikcia. Uvedené plynie z ustanovenia § 135
ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujlici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sud
tak zasadne pri preskimavani rozhodnutia vychadza nielen zo skutkového ale i pravneho stavu, ktory tu
bol v cCase rozhodovania organu verejnej spravy (pravoplatnosti jeho rozhodnutia resp. vydania
opatrenia). Krajsky sud konStatoval, ze v danom pripade aplikdcia ustanovenia § 135 ods. 1 SSP
znamenda, Ze pokial' Zalobca uvedené dokazné navrhy nevzniesol v administrativnom konani (napr. v
ramci podaného odvolania) spravny sud ich uz vykonat’ neméze ked’ze je viazany skutkovym stavom,
ktory tu bol ku ditu prévoplatnosti rozhodnutia zalovaného.

8. Daliie namietky Zalobcu, najméi e zavery spravcu dane v prvostupiiovom rozhodnuti, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Zalovaného, su nelogické, nezrozumitelné, nevychadzaji z obsahu
administrativneho spisu, st v rozpore so skutkovym stavom zistenym samotnym spravcom dane v
rémci dokazovania, hodnotenie dokazov je chaotické, postrada akukol'vek postupnost’ a nadviznost’, ani
jeden zo zadovazenych dokazov nesved¢i v neprospech dafiového subjektu, ale naopak v jeho prospech
atd’., povazoval krajsky sud za formulované v§eobecne. Krajsky std v tejto suvislosti uviedol, ze pokial
zalobca chcel, aby sa zalovany vo svojom rozhodnuti konkrétne vyjadril k zalobcom namietanym
skutoénostiam, mal sam $pecifikovat’ a oznadit’ nielen v zalobe, ale uz v samotnom odvolani, ktoré
konkrétne skuto¢nosti vytvaraju iny obraz o zistenom skutkovom stave, ako ho posudzoval sprévca
dane, aké konkrétne Casti administrativneho spisu, ktoré konkrétne listiny, v akych svojich Castiach,
nasved¢uju nespravne zistenému skutkovému stavu.

9. Krajsky sud konsStatoval, Ze aj vSeobecne formulované zalobné body (doévody) su dostatoéné na
prejednanie spravnej Zaloby avSak je povinnostou spravneho sudu sa s takto vSeobecne formulovanymi
namietkami vysporiadat’ len vo vSeobecnej rovine. Krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku dalej
vysporiadal s namietkou zalobcu, tykajucou sa dokazného bremena daiiového subjektu a nedostatocne
zisteného skutkového stavu.

10. Krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravca dane aplikujic
zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 datového poriadku, s prihliadnutim na jeho
povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobcom predlozenymi daflovymi dokladmi, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni absentuje
redlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych
zdanitelnych plneni kompetentnymi osobami, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na vratenie
dane. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s
odbornou starostlivostou, vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, za u¢elom zabranenia tomu, ze
realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane obsahujii vSetky zakonom pozadované nalezitosti a st riadne
odovodnené. Zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysporiadal s
namietkami zalobcu, ktoré boli obsahom odvolania. Postup spravcu dane, ako aj zalovaného nebol v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi a neboli porusené prava Zalobcu.

2.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol kasaénému stdu, aby v zmysle ust.
462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
d’al$ie konanie a aby zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

12. Zalobca namietal, Ze krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postidenia naplnenia



resp. nenaplnenia jedného zo zdkonnych predpokladov fikcie doruCenia - a to - bez pochyb
preukézaného poucenia o néasledkoch bezdovodného odmietnutia prijatia pisomnosti (Protokolu a vyzvy
na vyjadrenie k Protokolu). Zalobca poukazal na to, Ze ak mal krajsky sud za preukdzany zamer spravcu
dane riadne a v¢as dorucit’ protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie zalobcovi, samotny "zamer spravcu"
na riadne a v¢asné dorucenie vobec nepostacuje.

13. Zalobca povazoval osobné doruéenie protokolu spolu s vyzvou, zamestnancom spravcu dane dia
25.04.2017 za neplatné a nepreukazané, nakolko zalovany nijakym spdsobom nevie bez pochybnosti
preukazat’, ze adresata pisomnosti asponi ustne poucil o nasledkoch bezdovodného odmietnutia prijatia
pisomnosti, pricom v tomto pripade je dokazné bremeno na strane spravcu dane. To, Ze spravca dane
vpisal text poucenia (o nasledkoch odmietnutia prevzatia zasielky Zalobcom) na druha stranu vyzvy
nasledujuci dei, t. j. 26.04.2017 a v tento deil vyhotovil aj uradny zdznam, sice nie je v rozpore so
zakonom, ale na takyto ddkaz mozno prihliadat’ presne tak isto, ako mozno prihliadat’ na pisomné
vyjadrenie spolo¢nika K.. Y. k postupu zamestnanca spravcu dane zo dia 03.05.2017, ktorym sa
vyjadril k doru¢ovaniu pisomnosti zamestnancom spravcu dane dita 25.04.2017. Zalobca namietal, Ze
krajsky std nevzal do tivahy fakt, Ze z uvedeného vyjadrenia okrem iného vyplyva, Ze zamestnanec
spravcu dane mu neuviedol ni¢ blizSie, nijakym spésobom ho tstne nepoucil a ziadne poucenie nebolo
uvedené ani na liste, ktory podpisoval.

14. Zalobca nenamietal, e forma pouenia musi byt zo strany doru¢ovatela pisomna, ale ak tak
dorucovatel’ neurobil, je na nom, aby tstne poucenie bez pochyb preukazal. KonStatoval, ze prave bez
pochyb preukdzané poucenie o ndsledkoch bezdovodného odmietnutia je jednym zo zakonnych
predpokladov naplnenia fikcie dorucenia, ktoré zatazuje prave spravcu dane. Podla nézoru Zalobcu
spravca dane sa pri doru¢ovani nespraval dostatocne ,,opatrne®, pretoZze si mal byt vedomy svojej
povinnosti o pouéeni a o tom, Ze je na fiom, aby preukazal, Ze Zalobcu pougil. Zalobca mal za to, Ze
nasledné vpisanie textu pouéenia a ani nasledny Gradny zdznam nemézu vierohodne podporovat’ tvrdenie
zamestnankyne spravcu dane, ze zalovaného ustne poucila, ale naopak svedCia o tom, Ze sama
zamestnankyna si bola vedoma nesplnenia povinnosti o pouceni pri doru¢ovani, ¢o sa snazila reparovat’
naslednym vpisanim textu a tradnym zaznamom.

15. Podl'a nazoru zalobcu je z uvedeného zrejmé, ze protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie doruc¢eny
daiovému subjektu az dent po skonceni danovej kontroly, t.j. oneskorene. Spradvca dane nereSpektoval
maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, porusil tym ustanovenie § 46 ods. 10 dafiového poriadku, ale
aj zasadu primeranosti a zdsadu zakonnosti v danovom konani. Daiiova kontrola nebola vykonana v
ramci zdkonom maximalne povolenej diZky, t.j. nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej
tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v datlovom konani nemozno
pouzit’. V pripade, Ze bol protokol v dafiovom konani pouzity, je celé danové konanie zat'azené¢ vadou
nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho vysledkom a vychéadza zo skuto€nosti zistenych pocas takejto
nezékonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné (nalez
Ustavného sudu SR III. US/24/2010 zo diia 29.06.2010, rozhodnutie Najvy$§icho sudu SR &.k.
8S2£/55/2011 zo dna 25.09.2012 ). Na zéklade uvedeného povazoval Zalobca dafiovi kontrolu za
nezékonnu, rovnako aj zistenia uvedené v protokole a rozhodnutie spravcu dane potvrdené rozhodnutim
zalovaného, ktoré su v dosledku uvedeného zaviSenim nezakonnej danovej kontroly.

16. Zalobca d’alej uviedol, Ze napriek prekro¢eniu maximalnej dizky trvania dafiovej kontroly (uZ druhu
¢ast’ zaloby formuloval len vo vSeobecnej rovine) a teda jej nezakonnosti sa nestotoznil s pravnym
posudenim krajského sudu v suvislosti s rozlozenim dokazného bremena, pricom poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 19.08.2010, &. k. 3Szf 1/2010. Zalobca mal za to, Ze si
svoju povinnost’, Ze zdanitel'né obchody boli realne uskutocnené osobou uvedenou na faktire (Atlanta
VR, s.r.0.) sphil tak, Ze dodanie od dodavatel'a odkontroloval a schvalil u svojich odberatelov, ¢o aj
spravcovi dane uviedol a spravca dane ani nemal pochybnosti o redlnom dodani kone¢ného plnenia u
odberatelov zalobcu. Ak vznikli u spravcu dane pochybnosti o osobe dodéavatel'a Atlanta VR, s.r.o., ked’
jej konatel' nevedel preukazat’ aké zdanitelné obchody vykonala spolo¢nost’ Atlanta VR, s.r.o. so
zalobcom v roku 2014 a s tym stvisiace iné skutoCnosti, ide tu o skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykaji



iného dafiového subjektu ako Zalobcu, a za ktoré zodpoveda iny dafiovy subjekt. Zalobca mal za to, Ze
nie je mozné spravodlivo Ziadat’ od Zalobcu, aby kontroloval obstaravacie procesy tovarov ¢i sluzieb u
dodavatela, pred samotnym dodanim.

3.
17. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.

4,

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

22. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dia 04.05.2016 bola u Zalobcu zacata danova kontrola na DPH za zdanovacie obdobia januar
2014 az december 2014, na zaklade oznadmenia spravcu dane zo dia 29.03.2016. Spravca dane z
danovej kontroly vyhotovil Protokol ¢. 100641947/2017 zo dna 19.04.2017, ktory bol spolu s vyzvou zo
dina 19.04.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole odoslany na poStové dorucenie
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. Podla predlozenej doruc¢enky bol dina 20.04.2017 vykonany
neuspes$ny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie. Po vykonani opakovaného dorucenia
dita 21.04.2017 bola zasielka ulozena na poste. Zalobca potvrdil priem uvedenej zasielky dia
05.05.2017.

24. Nakolko vznikla u spravcu dane obava, ze prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. nebude zasielka
zalobcovi doru¢ena do 04.05.2017, ¢im by doSlo k nedodrzaniu ro¢nej lehoty na vykonanie danovej
kontroly podla § 46 ods. 10 danového poriadku pristupil spravca dane k doru€eniu protokolu z dafovej
kontroly a vyzvy na vyjadrenie sa prostrednictvom svojho zamestnanca. Pri osobnom dorucovani dia
25.04.2017 K.. Y. Y., ako osoba opravnena konat’ za zalobcu, odmietol protokol ¢. 100641947/2017 zo

dina 19.04.2017 a vyzvu ¢. 100647576/2017 bezdovodne osobne prevziat. Tato skutonost’ bola
zaznamenana na druhej strane vyzvy a bola K.. Y. podpisana. O doruceni predmetnych pisomnosti, aj o
vykonanom pouceni spisal spravca dane Uradny zaznam ¢. 100706657/2017 zo dna 26.04.2017.
Spravca dane povazoval protokol z dafiovej kontroly zo dila 19.04.2017 a vyzvu na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole za doruc¢ené dna 25.04.2017 v zmysle § 30 ods. 4 dafiového poriadku.

25. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane nasledne vydal dila 26.06.2017 rozhodnutie €.
101432844/2017, ktorym zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil za zdatiovacie obdobie
april 2014 rozdiel dane v sume 9.996,- €, nakolko dan zistena po daniovej kontrole sa odliSovala od dane
uvedenej v daniovom priznani. Wrubeny rozdiel dane pozostaval z nepriznaného prava na odpocitanie



dane z dodavatel'skych faktir vyhotovenych dna 30.04.2014 dodavatelom Atlanta VR s.r.o. za dodania
sluzieb. Spravca dane na zdklade vykonaného Setrenia na preverenie opravnenosti odpocitania dane od
dodévatel’a Atlanta VR s.r.0.zistil, Ze zdanitelné obchody boli realizované subdodavatel'sky spoloc¢nostou
DAHN STAV s.r.0. Danovou kontrolu bolo zaroven zistené, ze Zalobca v zdaovacom obdobi april 2014

fakturoval zdanitené obchody, ktoré prijal od dodavatela Atlanta VR s.r.0. odberatelom GEMA s.r.o0.,

GAMO a.s. a ELIS plus s.r.o. Narok na odpo¢itanic dane z dodavatel'skych faktir spravca dane
nepriznal z dovodu nepreukazania redlneho uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov deklarovanych na
predlozenych faktarach, nakolko Zalobca nepreukazal realne dodanie sluzieb dodavatelom Atlanta VR
s.1.0. a tym splnenie zdkonom stanovenych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Na
zaklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 102210555/2017 zo dna 18.10.2017 rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

26. Predmetom konania o kasatnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sidu v Ziline &.k.
30S/118/2017-104 zo dna 08.01.2019, ktorym sud zamietol spravnu zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

27. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

S.
28. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH ,danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

29. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH , pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

32. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podl'a § 24 ods. 1 dafiového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



34. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujiuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

36. Podla § 46 ods. 8 veta prva daniového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dailovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢).

37. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku daniovd kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

38. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac
jeden rok odo dia jej zacatia.

39. Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 danového poriadku, ak tento zadkon, alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal danovi
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory doruc¢il danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak danovy subjekt predlozi pripomienky
a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so
spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnti, ur¢i den
ich prerokovania spravca dane. Ak sa daiovy subjekt neméze zac¢astnit’ na prerokovani, je povinny urcit’
si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho
zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto¢nosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
zaznamu. Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane
oproti vyrubenej dani.

40. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku, spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

41. Podla § 30 ods. 1 dafového poriadku, spravca dane dorucuje pisomnost elektronickymi
prostriedkami. Ak je to icelné a mozné, pisomnosti doruc¢ujii zamestnanci spravcu dane.

42. Podla § 30 ods. 2 danového poriadku, ak pisomnost’ nie je mozné dorucit’ spésobom podla odseku
1, spravca dane dorucuje pisomnost’ prostrednictvom

a) poskytovatel'a postovych sluzieb,

b) iné¢ho organu, ak to ustanovuje osobitny predpis, 28)

¢) verejnej vyhlasky.

43. Podla § 30 ods. datiového poriadku, ak adresat bezddvodne odmietne prijat’ pisomnost, je tito
doru€ena ditom, ked’ bolo prijatie odmietnuté; o tom musi doruovatel’ adresata poucit’.



44. Podla § 31 ods. 3 danového poriadku, pisomnosti, ktoré su ur¢ené do vlastnych rak pravnickej
osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat' v mene pravnickej osoby, alebo osoba,
ktora je iou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride
doruéit’ znovu v urCeny den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte a pravnickii osobu o tom vhodnym spdésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa pravnickd osoba o ulozeni nedozvedela.

45. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

46. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaCnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom
rozsahu.

47. Kasaény sud zdoraznuje, ze icelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, daniovy poriadok obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

48. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo datiového
subjektu na odpocitaniec DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zdsad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolitne pravo platitela na odpocet DPH. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva
jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zdkonom o DPH, ale taktieZ je prepojené aj na
procesnopravne podmienky zakotvené v dafiovom poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, ze
zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’ preukdzania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo
sluzieb vyplyva z danového poriadku ako procesného predpisu upravujuceho danové konanie. V tejto
suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
I11. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukéazat, Ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

49. Kasacny sud povazuje za potrebné rovnako zdoraznit’, ze podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri
sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych
0s0b. Zasada zakonnosti daflového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny v ¢L. 59 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle zasady zakonnosti daiiové organy v
daniovom konani nemdzu chranit’ len fiskdlne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné
zachovavat' prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. Skuto¢nost, ze daiové organy maju



povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dal§ich
0sob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy S$tatu. Danova kontrola nemdze u
danového subjektu prebichat po neobmedzent dobu. Kazdy zasah orgdnu verejnej spravy do
sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality, prejavom
ktorej je ustanovenie leh6t na vykonanie danovej kontroly.

50. Zakladnou néamietkou zalobcu, ktorti vzniesol v ramci odvolacieho konania na organe verejnej
spravy, v ramci podanej zaloby i kasac¢nej staznosti bolo nedodrzanie zakonom maximalne povolenej
dizky danovej kontroly v dosledku ¢oho protokol z nej tak nadobudol povahu nezékonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory v daiiovom konani nemozno pouzit’.

51. V prejednévanej veci nebolo sporné, Zze protokol z dailovej kontroly ¢. 100641947/2017 zo dia
19.04.2017 bol spolu s vyzvou zo dna 19.04.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruc¢ovany prostrednictvom Slovenskej posty a.s.. Dinia 20.04.2017 bol vykonany netspesny pokus o
dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie. Dna 21.04.2017 doSlo po opakovanom netispeSnom
doruceni zasielky k jej uloZeniu na poste. Z doévodu, Ze by uvedené pisomnosti nemuseli byt doruc¢ené v
lehote do 04.05.2017 a tym by nebola dodrzana ro¢na lehota na vykonanie daiiovej kontroly podla § 46
ods. 10 danového poriadku dorucoval spravca dane pisomnosti zalobcovi prostrednictvom
zamestnankyne spravcu dane osobne dna 25.04.2017, v zmysle § 30 ods. 1 danového poriadku. Pri
osobnom dorucovani pisomnosti K.. Y. Y. ako osoba opravnena konat’ a prijimat’ pisomnosti za danovy

subjekt (zalobcu) bezddvodne odmietol prevziat’ vyzvu a protokol zo dia 19.04.2017. Odmietnutie
prevzatia uvedenych pisomnosti potvrdil svojim podpisom na rube vyzvy ¢. 100647576/2017. Nakolko
zamestnankyia spravcu dane poucila K.. Y. o nasledkoch bezdévodného odmietnutia pisomnosti tistne,

uvedent skutoCnost” zaznamenala nasledne dna 26.04.2017 pisomne na druhej strane vyzvy C¢.
100647576/2017. O priebehu osobného doruc¢ovania protokolu spolu s vyzvou a o pouceni K.. Y. bol
vyhotoveny uradny zaznam ¢. 100706657/2017 zo dna 26.04.2017. Na zéaklade uvedeného povazoval
spravca dane vyzvu zo dita 19.04.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole a protokol zo
dita 19.04.2017 za doru¢ené dia 25.04.2017 v zmysle § 30 ods. 4 zikona &. 563/2009 Z. z.. Zalobca
nasledne prevzal ulozenu zésielku na poste diia 05.05.2017, t.j. jeden den po zdkonom stanovenej lehote
na vykonanie danovej kontroly. V danom pripade daiiovy subjekt odmietol prevziat protokol a vtedy
zakon urcuje tzv. fikciu dorucenia. To znamena, Ze protokol sa povazuje za doru¢eny dilom odmietnutia
prevzatia zéasielky.

52. Spornou v danej veci zostala skutocnost, ¢i bolo zo strany spravcu dane preukazané vykonanie
poucenia zamestnancom spravcu dane o tom, Ze ak odmietne bezdévodne prijat’ uvedené pisomnosti za
danovy subjekt, povazuju sa tieto pisomnosti za doru¢ené diiom, ked’ bolo prijatiec odmietnuté v zmysle §
30 ods. 4 danového poriadku. Kasaény sud sa v tejto sivislosti stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, Ze ustanovenic § 30 ods. 4 danového poriadku neustanovuje formu poucenia. Tym, Ze
zamestnankyia spravcu dane poucila K.. Y. Gstne a nasledne tato skutocnost’ zaznamenala v iradnom
zazname zo dia 26.04.2017 boli zo strany spravcu dane dodrzané zakonom stanovené podmienky. K
priebehu dorucovania zasielky povazuje kasaény sud za potrebné dodat, Ze v pripade dorucovania
zasielky obsahujicej protokol z daniovej kontroly ¢. 100641947/2017 zo dia 19.04.2017 a vyzvu na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole zo dna 19.04.2017 boli vykonané dva pokusy o
dorucenie, tak ako to vyzadoval danovy poriadok. Po druhom netspeSnom pokuse o dorucenie bola
zésielka dia 21.04.2017 ulozena na poste. Zalobca v konani nenamietal, Ze o uloZeni zasielky na poste
nevedel. Zalobca mal vedomost kedy bola zasielka na poSte uloZena, a teda mal aj vedomost o
zakonnych nasledkoch plynucich z uvedenej skuto¢nosti. V pripade osobného dorucovania pisomnosti
zamestnankyiiou spravcu dane nemozno preto predpokladat, ze konatel’ Zalobcu nevedel aké pisomnosti
prisiel zamestnanec spravcu dane dorucit. Po odmietnuti prevzatia pisomnosti dita 25.04.2017 si neSiel
vyzdvihnut' ani zasielku ulozent na poste od 21.04.2017, hoci o nej vedel. Zasielku prevzal osobne prave
az dna 05.05.2017, t.j. deit po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na doruéenie protokolu z danovej
kontroly, ¢o povazuje kasa¢ny sud za Spekulativne a tc€elové. Preto namietku Zalobcu tykajicu sa
nezakonnosti rozsudku krajského sudu a nezakonnosti rozhodnuti dafiovych organov z dévodu pouzitia
protokolu ako nezakonného dokazu povazuje kasacny stid za nedévodnu.



53. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia rozloZenia
dokazného bremena kasacny sud uvadza, ze vzhladom na nekonkrétne a nedostatocné odvolacie
namietky zalobcu v dafiovom konani a na v§eobecne formulované dovody uvedené v zalobe vyhodnotil
pravne posudenie krajskym stidom za dostato¢né.

54. Kasa€ny stud na zaklade totoznych dévodov uvedenych vysSie dospel aj v tomto pripade k zaveru,
ze Krajsky sud v Ziline vec spravne pravne posudil, preto kasa¢nu staznost’ vyhodnotil ako nedéovodnu a
zamietol ju podl'a §461 SSP.

55. O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$si std rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani Gispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného

konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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