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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: AJCOR
RECYCLING spol. s r.o., Novozdmocka cesta 2/3862, Komarno, pravne zastipeny: JUDr. Martin
Kanas, advokat, Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104474776/2016 zo dna 13.
decembra 2016 konajic o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/44/2017-211 zo dna 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi uplni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu. O vyske trov kasaéného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 104474776/2016 zo dna
13.12.2016 ako i rozhodnutie Danového tiradu Nitra ¢. 103458590/2016 zo dia 07. 07. 2016 a vec
vratil Danovému tradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) na d’alSie konanie. Prvostupniovym rozhodnutim
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie
november 2010 v sume 11.604,88 € z dodavatel'skych faktar vystavenych od dodévatela IALOMITA
s.r.0. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal pravo
na nahradu t¢elne vynalozenych trov konania.

2. Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zalovaného a spravcu dane zistil, ze sprédvca dane zacal
ditia 02.03.2011, na zéklade oznamenia zo diia 07.02.2011, dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2009 a za zdafovacie obdobie januar az december 2010.



Rozhodnutim zo dna 18.07.2011 spravca dane prerusil danova kontrolu z dévodu, Ze sa zaCalo konanie
o inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch Zziadosti zo diia 28.06.2011 o
medzinarodni vymenu informacii (d’alej len ,,MVI*), do dna obdrzania odpovede na predmetné ziadosti.

3. Ziadostou zo dia 13.03.2013 spravca dane poziadal Zalovaného o predizenie lehoty na vykonanie
danovej kontroly podla ust. § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb*) v nadvéznosti na ust. § 165 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.

563/2009 Z.z.“). Ziadosti spravcu dane Zalovany vyhovel podanim zo diia 19.03.2013.

4. Oznamenim zo dna 17. 04. 2013 spravca dane Zalobcovi ozndmil, ze dna 05. 03. 2013 pominuli
prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSend. Rozhodnutim zo dna 26.06.2013 spravca dane
prerusil danova kontrolu z dévodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie
rozhodnutia zaslanim siedmych ziadosti o MVI zo dia 11.06.2013, do obdrzania odpovede na predmetné
ziadosti. Podanim zo dna 31.03. 2016 spravca dane oznamil zalobcovi, ze dia 30.03.2016 pominuli
prekazky, pre ktoré bola danové kontrola prerusena.

5. Vyzvou zo dna 18.04.2016 spravca dane vyzval Zalobcu na pisomné vyjadrenie a predloZenie
dokladov a dokazov na preukazanie dovodnosti odpocitania DPH pri deklarovanom obchode s
dodavatelom IALOMITA s.r.o., ktory vystavil pre Zalobcu dve faktary zo dha 11.11.2010 a zo dna
16.11.2010 (tovar Specifikovany ako Pb ingoty), na zaklade ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane
z pridanej hodnoty v sume spolu 11.604,88 € a na predlozenie dokladov preukazujucich deklarovany
predaj tovaru odberatelovi INNOVEX s.r.0. na zaklade odberatelskych faktar zo dna 11.11.2010 a zo
dita 16.11.2010 za tovar oznaeny ako olovené ingoty. Zalobca vo vyjadreni k zdafiovaciemu obdobiu
november 2010 zo dia 21.04.2016 uviedol, ze tovar mu bol dodany do Komarna, nevie, kde bol tovar
nalozeny a kto bol pri nakladke, vylozeny bol v Komarne, pri vykladke bol pritomny konatel’ Zalobcu a
za spolo¢nost’ dodévatela bol pritomny p. G. alebo vodi¢ dodavatela, pri vykladke bol pouzity
vysokozdvizny vozik. K dodaniu tovaru spoloc¢nosti INNOVEX s.r.0. uviedol, ze tovar bol predany v
defi jeho dodania, dodévatel'a zastupoval konatel, tovar za spolo¢nost’ odberatela prevzal p. I.. Zalobca
prepravu nezabezpecoval.

6. Diia 31.05.2016 bol spravcom dane spisany protokol z danovej kontroly na DPH za zdanovacie
obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010. Spravca dane vyuzil ako dokaz protokol o
ur¢eni dane podla pomoécok zo dia 07.03.2012 spisany na zaklade danovej kontroly za zdanovacie
obdobie IV. §tvrtrok 2010 u odberatela INNOVEX s.r.0. Spravca dane uviedol, Ze zalobca nepredlozil
ziadne doklady a dokazy preukazujuce poévod tovaru, resp. jeho prepravu. Nebolo mozné potvrdit’
existenciu preverovaného druhu tovaru v deklarovanej kvalite u dodavatel'a IALOMITA s.r.0., ktory bol
nekontaktny. Protokol z daiiovej kontroly bol prerokovany so zastupcom zalobcu diia 29.06.2016.

7. Dnia 07.07.2010 (spravne mal byt uvedeny rok 2016) vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer,
ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 11.604,88 € na DPH za zdafiovacie obdobie november
2010. Proti dodato¢nému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie, ktoré dodatocne doplnil.
Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dita 13.12.2016 dodatoény platobny vymer vydany
spravcom dane potvrdil, v ktorom sa stotoznil sa s postupom spravcu dane a s posudenim skutkového
stavu veci.

8. Krajsky sud k namietke Zalobcu, tykajicej sa dizky trvania datiovej kontroly, sa prioritne zameral na
zistenie, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena Iehota na vykonanie danovej kontroly za zdanovacie
obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010. V tejto stvislosti poukazal na nespravnu
citaciu ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z.z., ktory v prejednavanej veci nemozno aplikovat’, s poukazom
na jeho intertemporalne ustanovenia. K dizke datiovej kontroly, resp. jej prerusenia, krajsky sud uviedol,
7e spravca dane prvykrat prerusil danova kontrolu rozhodnutim zo dia 18.07.2011, z dévodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch ziadosti zo dia



28.06.2011 o medzinarodni vymenu danovych informacii, pricom v oddévodneni tohto rozhodnutia nie
je uvedené, o aké ziadosti sa jednd, ktorych zdanovacich obdobi sa Ziadosti tykaji, resp. finan¢nej
sprave ktorého §tatu su urCené. Krajsky std uviedol, Ze v predlozenom administrativnom spise sa
nachadza jedna ziadost’ adresovana rakuskej finan¢nej sprave tykajica sa spolocnosti MONTANWERKE
BRIXLEGG AG. Ani v dalSom rozhodnuti o preruseni danovej kontroly zo dia 26.06.2013 nie je
uvedené o aké ziadosti sa jedna, ktorych zdanovacich obdobi sa tykaja, resp. finanénej sprave ktorého
Statu st ur¢ené. V administrativnom spise sa nachadza ziadost’ adresovanad madarskej finan¢nej sprave
tykajiica sa spolo¢nosti MARTIN METALS Kft.. Vzhladom na to, Zze v administrativnom spise sa
nenachadzaju vSetky ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informécii a ani odpovede na ne,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné posudit’ ucelnost a dovodnost prerusenia danovej
kontroly. Podl'a nazoru krajského stdu bolo podstatné, ze Zalobca nebol v priebehu danovej kontroly s
tymito odpoved’ami oboznameny, teda nebol obozndmeny s vysledkami dokazovania a nemohol sa k nim
vyjadrit. Sprévca dane vyzvou zo dia 18.04.2016 zalobcu vyzval na predlozenie dokazov a dokladov k
vykonu danovej kontroly, resp. na predloZzenie pisomného vyjadrenia k jednotlivym kontrolovanym
zdanovacim obdobiam v zmysle formulovanych otazok, ale zalobca nebol informovany o skuto¢nostiach
zistenych na zaklade deviatich Ziadosti o medzinarodnti vymenu danovych informacii.

9. S poukazom na zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu a ndmietky Zalobcu ohl'adom dizky
danovej kontroly, krajsky sud skonstatoval, ze spravca dane a ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach
dizkou danovej kontroly nezaoberali, napriek tomu, Ze s dvoma preru$eniami trvala viac ako pat’ rokov.
Vzhl'adom na to, Ze v predloZenom administrativnom spise sa nenachadzaju Ziadosti o medzinarodnt
vymenu daflovych informécii a odpovede na ne, nebolo mozné, aby sud preskimal a posudil Zalobcom
vznesent namietku tykajicu sa dizky datiovej kontroly.

10. K namietke zalobcu, tykajicej sa poruSenia prava vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam zistenym v
priebehu danovej kontroly, krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca, ak by chcel navrhnit, aby boli jeho
vyjadrenia k skuto€nostiam zistenym v priebehu datiovej kontroly uvedené v protokole, musel byt
najskor s tymito skuto€nostami oboznameny, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. K ndmietke zalobcu
ohl'adom nevykonania vysluchov nim navrhovanych svedkov krajsky sud uviedol, Ze v ramci danovej
kontroly u zalobcu spravca dane pouzil ako dokaz protokol z danovej kontroly u odberatela Zalobcu
INNOVEX s.r.0., pricom toto pravo spravcu dane vyplyva priamo z ust. § 29 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb. Podla nazoru krajského stidu nebolo povinnostou spravcu dane upovedomit’ zalobcu o
vysluchu svedkov vykonavanych v rdmci dafiovej kontroly u iné¢ho dafiového subjektu, spravca dane bol
v§ak povinny s takto ziskanym a pouzitym dokazom oboznamit’ Zalobcu a dat’ mu priestor, aby sa k
tomuto dokazu vyjadril, resp. navrhol doplnenie dokazovania eSte pred spisanim protokolu z danovej
kontroly vykonavanej u zalobcu. Krajsky sud bol toho nazoru, ze v pripade pochybnosti o realnosti
deklarovanych obchodov (ktoré v predmetnej veci si1), bolo potrebné vytvorit' datiovému subjektu
priestor pre preukézanie hodnovernosti predlozenych uctovnych dokladov, a to aj prostrednictvom
vysluchov svedkov a umoznit’ mu klast’ svedkom otazky.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane bolo
potrebné zrusit' a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie bez toho, aby sa sud zaoberal vecnou
spravnostou rozhodnuti podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP, nakolko doslo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ (a aj malo) za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

2.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,.kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g), SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalovany v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiova kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2009 a janudr az december 2010. V
zdanovacom obdobi november 2010 si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 11.604,88 €



na zaklade konkrétnych faktir od dodavatela IALOMITA s.r.0. Predmet kazdej faktary je $pecifikovany
ako tovar Pb ingoty, tovar nie je blizSie definovany a Zalobca neposkytol jeho blizSie technické ¢i
chemické parametre. Zalovany uviedol, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze tovar bol Zalobcovi
skuto¢ne dodany deklarovanym dodavatelom tak, ako to Zalobca tvrdi na zaklade predlozenych faktur.
Zo zakona mal spravca dane na vykon danovej kontroly k dispozicii dvanast’ mesiacov, pricom lehota na
ukoncenie danovej kontroly sa automaticky postiva o dobu, pocas ktorej bola kontrola prerusena.
Zamestnanec spravcu dane vyhotovil protokol z dafiovej kontroly dita 31.05.2016, ktory spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie spravca dane dorucil zalobcovi diia 03.06.2016.
Zalobca svoje zakonné pravo nevyuzil a k protokolu sa nevyjadril. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 13
zakona ¢. zakona ¢. 511/1992 Zb. bola danova kontrola ukonéena diiom prerokovania protokolu, t. j.
29.06.2016. Zalovany uviedol, Ze dafiova kontrola trvala 358 dni.

14. Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca nadmietku, tykajicu sa medzindrodnych doZiadani a ich vplyvu na
preruSenie danovej kontroly nevzniesol ani v priebehu danovej kontroly a ani v priebehu odvolacieho
konania, ale az v Zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného. Z dévodu, Ze Zalobca v priebehu danove;j
kontroly nenamietal medzindrodné doZiadania a ani dizku dafiovej kontroly, spravca dane vo svojom
rozhodnuti uviedol len chronologicky priebeh vykonu dainiovej kontroly, priCom jasne definoval kedy
bola danova kontrola zacata, kedy bola ukoncena a v akom obdobi bola prerusena.

15. Zalovany uviedol, e spravca dane k odvolaciemu konaniu predlozil len Ziadosti o medzinarodnu
vymenu danovych informacii a odpovede na ne, ktoré boli rozhodné pre zadiatok a koniec plynutia
lehoty, pre ktoré bola dafiova kontrola preru$ena, nakolko vyrok rozhodnutia spravcu dane nie je
zalozeny na uvedenych medzindrodnych doZiadaniach. Zalobca ani v priebehu odvolacicho konania
nevzniesol namietku ohl'adne nezakonnej lehoty na vykon danovej kontroly, a zalovany tak nemal dévod
venovat’ sa podrobne tejto skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti.

16. Zalovany nestuhlasil s nizorom krajského stidu, Ze posudit’ uéelnost’ a dévodnost’ prerusenia daiiove;
kontroly nebolo mozné z doévodu, ze v administrativnom spise sa nenachadzaji vSetky ziadosti o
medzinarodni vymenu dafiovych informacii a odpovede na tieto Ziadosti. Uviedol, Ze krajskému stdu
boli predloZzené ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii a odpovede na ne, ktoré st
rozhodné pre uréenie datumov uvedenych v rozhodnutiach o preruseni danovej kontroly a v
oznameniach o pokraovani v daflovej kontrole. Na zaklade tychto Ziadosti a odpovedi je rovnako mozné
posudit’ ucelnost’ a dovodnost’ prerusenia.

17. K zaveru krajského sudu, Ze zalobca nebol oboznameny so zistenymi skuto¢nostami a nemal
priestor vyjadrit' sa k nim, k sposobu ich zistenia, resp. navrhnit' doplnenic dokazovania Zalovany
zdoraznil, ze spravca dane v protokole z dafiovej kontroly uviedol aké Ziadosti o0 medzinarodni vymenu
datiovych informacii zaslal, aj kedy obdrzal odpovede k nim. Zalobca sa k medzindrodnym doziadaniam
ako takym, ako aj k preruSeniu dafiovej kontroly nevyjadril a nevzniesol Ziadne namietky. Zalovany
zdoraznil, ze v kone¢nom dosledku informacie ziskané z medzinarodnej vymeny daiovych informacii
nemaji ziadny vplyv na vy$ku vyrubenej dane, no na druhej strane bol spravca dane povinny preSetrit’
vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravne urcenie dane.

18. K zaveru krajského sudu, Ze je potrebné vytvorit daiiovému subjektu priestor pre preukazanie
hodnovernosti predlozenych uétovnych dokladov, a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a
umoznit’ mu klast’ svedkom otazky, zalovany uviedol, Ze spravca dane vyzval Zalobcu na splnenie si
svojej dokaznej povinnosti tym, ze v stanovenej lehote poskytne spravcovi dane vyjadrenia ku
konkrétnym otdzkam a tieto vyjadrenia preukdze aj predlozenim relevantnych dokladov a ddkazov.
Zalobca na vyzvu spravcu dane reagoval, spravcovi dane viak nepredlozil nijaké nové doklady a dokazy
a svoje vyjadrenia k otazkam spravcu dane ponal vSeobecne a bez snahy ¢o najiplnejSic objasnit’
skutkovy stav.

19. Kontrola u zalobcu bola zacatd diia 02.03.2011 a ukoncena dia 29.06.2016, preto bol zalobcovi
redlne vytvoreny dostatocny priestor pre preukazanie hodnovernosti predlozenych u¢tovnych dokladov



a v danom smere nebol na svojich procesnych pravach nijako ukrateny. Zalovany zdoraznil, Ze alobca
v priebehu danovej kontroly nenavrhol vypocutie nijakého svedka, svoje namietky predniesol az vo
svojom odvolani zo diia 27.09.2016. Zalovany uviedol, Ze vypoved’ O. G. v danej veci sa spravca dane
pokusal zabezpeCit za pomoci viacerych procesnych tkonov. Vypoved E. 1. bola zabezpeCena v
priebehu iného konania a identita a dokazné moznosti troch zamestnancov Zalobcu v obdobi januar 2009
neboli zname. S vypovedami vSetkych menovanych v postaveni svedkov sa vysporiadal Zalovany v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

20. Ku kasacnej st'aznosti zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

3.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zikona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢n
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane (povodne Danovy urad Komarno) na zaklade oznamenia ¢.
621/320/7614/2011/Cs6 zo dna 07.02.2011 zacal dina 02.03.2011 u zalobcu danovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie januar az december 2009 a za zdaiflovacie obdobie januar az
december 2010.

26. Spravca dane rozhodnutim ¢.621/320/46046/2011/2011/Ser zo diia 18.07.2011 rozhodol o preruseni
danovej kontroly odo dna 05.08.2011 z dovodu, Ze sa za¢alo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia zaslanim Ziadosti o MVI zo dna 28.06.2011, do diia obdrzania odpovede na
predmetné ziadosti.

27. Ziadostou &. 9410401/5/972695/2013/Ser zo dia 13.03.2013 spravca dane (Daiiovy urad Nitra,
pobocka Komérno) poziadal Zalovaného o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly podla ust. §
15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. Oznamenim zo dna 19.03.2013 Zalovany ziadosti vyhovel a lehotu na
vykonanie daiovej kontroly predizil o 6 mesiacov, o Gom spravca dane upovedomil Zalobcu listom zo
dna 17.04.2013.

28. Oznamenim &. 9410401/5/1464765/2013/Ser zo dita 17.04.2013 spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze
dna 05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusena.

29. Rozhodnutim &. 9410401/5/3044867/13/Ser zo dia 26.06.2013 spravca dane opitovne prerusil
danovu kontrolu z dévodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
zaslanim 7 Ziadosti zo dnia 11.06.2013 o MVI. Oznamenim ¢. 372534/2016 zo dna 31.03.2016 spravca
dane oznamil zalobcovi, ze dna 30.03.2016 pominuli prekazky, pre ktord bola danova kontrola
preruSena.

30. Vyzvou ¢. 491992/2014 zo dna 18.04.2016 spravca dane vyzval Zalobcu na pisomné vyjadrenie a



predlozenie dokladov a dokazov k vykonu danovej kontroly. Na vyzvu spravcu dane Zalobca reagoval
vyjadrenim zo diia 21.04.2016.

31. Dia 31.05.2016 spravca dane spisal Protokol ¢. 961219/2016 z danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty u Zalobcu za kontrolované obdobia januar az december 2009 a januar az december 2010, ktory
bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanic doruceny Zalobcovi dia
03.06.2016. Na vyzvu zalobca nereagoval. Diia 29.06.2016 spisal spravca dane zdpisnicu o Ustnom
pojednéavani ¢. 103418534/2016, predmetom ktorého bolo zavere¢né prerokovanie protokolu z danovej
kontroly.

32. Dia 07.07.2016 (v rozhodnuti je nespravne uvedeny rok 2010) vydal spravca dane dodatoény
platobny vymer €. 1034585901/2016, ktorym vyrubil Zalobcovi za zdafiovacie obdobie november 2010
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 11.604,88 €. Spravca dane v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobca si uplatnil odpocitanie dane vo vyske 13.721,67 € na zaklade dodavatel'skych faktar ¢. 010-2010
ac¢. 011-2010 od tuzemského dodavatel'a IALOMITA s.r.0. za dodanie tovaru Pb ingoty. Pri dokazovani
pouzil spravca dane ako dokaz protokol ¢. 941041/1/381309/2012/Kra zo dia 07.03.2012 vyhotoveny v
suvislosti s inym konanim-kontrolou oprévnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2010 u dafiového subjektu INNOVEX s.r.0., v ramci ktorej preveroval
pévod tovaru, kupeného subjektom INNOVEX s.r.0. od predavajiceho AJICOR RECYCLING, spol. s
r.0. (Zalobca), ktorému bol dodany od dodavatelov IALOMITA s.r.o. a C.Motors Racing, s.r.o. Na
zaklade zisteni spravcu dane nebola preukazana realna existencia tovaru a povod tovaru u dodavatela
IALOMITA s.r.o. Z dévodu nekontaktnosti dodavatela nebolo mozné preverit’ jeho UEtovnictvo a
povazovat’ tak faktiry vystavené spolo¢nostou IALOMITA s.r.0. za vierohodné. Spravca dane dospel k
zaveru, ze Zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 z dodavatel'skych faktur nemohol vzniknit' narok na odpocitanie dane, nakolko
subjekty realne nepotvrdili ziadne dodanie tovaru, ktory mohol byt predmetom d’alSicho predaja.

33. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, doplnené podanim zo diia 27.09.2016.
Zalovany rozhodnutim &. 104474776/2016 zo dia 13.12.2016 rozhodnutie spravcu dane ako vecne
spravne potvrdil. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zdkonom stanovenej lehote na Krajsky
sud v Nitre Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného.

34. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/44/2017-211 zo dina 28.11.2018, ktorym zru§il rozhodnutia finanénych organov oboch stupiiov a
vec vratil spravcovi dane na d’al§ie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovan¢ho a
spravcu dane , najméd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.

35. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH (d’alej ,,zakon o DPH™), predmetom dane
je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby.

36. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurad referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchédzajuci dilu predaja bankoviek a minci.

37. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiiova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Diiom dodania



tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

38. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

39. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

40. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

41. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi chrania zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

42. Podl'a § 15 ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb., daniovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné¢ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykondvanej danovym
uradom alebo colnym uradom danova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

43. Podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb., o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni
dane podl'a pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa modze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v Ilehote kratSej, ako je ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokolu, modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urc¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane, spravca dane zaznamend v dodatku k protokolu. Dodatok k
protokolu je sucast’ou protokolu.

44. Podla § 15 ods. 13 veta prvd zakona ¢. 511/1992 Zb., danova kontrola je ukoncend diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym daflovym subjektom alebo jeho zastupcom.



45. Podl'a § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukonéi danova kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit’, najviac viak o Sest’ mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isluji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

46. Podla § 15 ods. 18 zakona €. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podl'a odseku 15 neméze
danova kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacCatia, a ak bola lehota predlzena podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

47. Podla § 25a ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb.; sprédvca dane moze konanie prerusSit, najmi ak sa
zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

48. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

49. Podla § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skutoc¢nosti rozhodujiice pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

50. Podla § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., ako ddkaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

51. Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani alebo
na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

52. Podl'a § 165 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, danova kontrola zacatd a neukondend pred ucinnostou tohto zakona (zakon
nadobudol t¢innost’ dia 1. janudra 2012 t.j. az po zacati dafiovej kontroly v tejto veci - kontrola bola
zacatd dia 2. marca 2011) sa dokon¢i podla doterajSich predpisov. S poukazom na citované
ustanovenia zakonov, daflové organy procesne spravne na dané konanie a rozhodnutie aplikovali zakon
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v
zneni neskor§ich predpisov.

S.
53. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

54. Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchéadzajiceho postupu spravneho organu, podla SSP bolo posudit, ¢i finanény organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav dostatoéne a riadne, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho



prieskumu krajsky std teda musel skimat’ procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
¢i su takou vadou konania pred spravnym orgdnom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

55. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

56. V stvislosti s namietkou Zalovaného, Ze namietky Zalobcu tykajuce sa dizky dafovej kontroly vo
vizbe na medzinarodné doziadania zalobca vzniesol az v podanej zalobe, kasacny std uvadza, ze podla
sucasnej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je mozné uplatnit’ v spravnej zalobe
aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v odvolacom konani pred organom verejnej spravy. Za
nedostatok zaloby sudna prax povazuje len jednoduchy odkaz na namietky, ktoré zalobca vzniesol v
spravnom konani, napriklad v rdmci kontroly, dozoru alebo v sprdvnom odvolani (napr. uznesenie sp.
zn. 5S7£/32/2011 z 29. februara 2012, rozsudok sp. zn. 5Szf/32/2011 z 31. maja 2012). Kasacny sud
preto povazuje postup krajského sudu spocivajici v posudeni otazky zadkonnosti preruseni danovej
kontroly spravcom dane a dodrzania zakonom stanovenej lehoty na vykonanie daniovej kontroly za
zdanovacie obdobie november 2010 za vecne spravny.

57. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze uc¢elom danového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpo¢tu. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov daniovych subjektov a ostatnych osob zacastnenych
v daflovom konani. Zasada zdkonnosti daflového konania vyplyva z tustavného principu zakonnosti
ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l. 59 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle zasady zakonnosti
danové organy v daniovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sti¢asne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. Skuto¢nost, Ze danové organy
maju povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daitlovych subjektov a
d’alSich 0sob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu.

58. Danova kontrola neméze u dafiového subjektu prebiehat po neobmedzeni dobu. Kazdy zasah
organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou
proporcionality a ustanovenie leh6t na vykonanie danovej kontroly je prejavom tejto zasady. Z ust. § 5
ods. 16 a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva opravnenie spravcu dane daiiovli kontrolu
prerusit’.

59. Danova kontrola je proces smerujuci k obstaraniu dékazného prostriedku a preto prerusenie danovej
kontroly musi byt v stlade so zakonom, t. j. musi byt u¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych
skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie st zname a za ucelom ktorych je dafiova kontrola vykonavana.
Dévodom prerusenia konania musia byt skuto¢nosti, ktoré st dolezité pre rozhodnutie a predstavuju tak
zavazné prekazky, ktoré spravcovi dane docasne brania v konani. Pre postidenie toho, ¢i existovali alebo
neexistovali takéto skuto¢nosti je potrebné skiimat’ dovody prerusenia kontroly.

60. Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu ma kasaény sud preukdzané, ze k prvému
preruSeniu danovej kontroly (od 05.08.2011 do 05.03.2013) doSlo rozhodnutim spravcu dane ¢&.
621/320/46046/2011/Ser zo dia 18.07.2011, z dovodu zaslania troch Ziadosti o medzindrodnii vymenu
datiovych informacii &. 621/320/42011/11/Ser, &. 621/320/42012/11/Ser a &. 621/320/42013/11/Ser zo
dna 28.06.2011. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z rozhodnutia
spravcu dane vobec nevyplyva, akych subjektov a ktorych zdatiovacich obdobi sa ziadosti tykaja, resp.
finan¢nej sprave ktorého Statu st urené a v v administrativnom spise sa predmetné Ziadosti

v

nenachadzaju. Rovnako sa to tyka i rozhodnutia spravcu dane ¢. 9410401/5/3044867/13/Ser zo dia



26.06.2013, ktorym bola danova kontrola opatovne prerusena (od 26.06.2013 do 30.03.2016) z dévodu
zaslania  siedmych  Ziadosti o  medzinarodna ~ vymenu  dafiovych  informécii €.
9410401/5/2661916/2013/Ser, ¢. 9410401/5/2662165/2013/Ser, ¢.
9410401/5/2662039/2013/Ser,&.9410401/5/2663821/2013/Ser,é.  9410401/5/2663348/2013/  Ser, ¢&.
9410401/5/2670859/2013/Ser a &. 9410401/5/2670936/2013/Ser zo dita 11.06.2013.

61. Z obsahu protokolu z danovej kontroly kasacny sud zistil, Ze predmetné Ziadosti sa tykali preverenia
skutoc¢nosti v stvislosti s nadobudnutim tovaru od dodavatel'ov:

- S.C. CELULOZA SI OTELSA., Rumunsko v zdaniovacom obdobi jun 2009,

- EUROCAST IPARI Krt, Mad’arsko v zdafiovacom obdobi jil 2009 a august 2009,

- MARTIN METALS...Kft, Mad’arsko v zdanovacom obdobi september 2009 a jul 2010,

- METCOM FEEMFELDOGOZO,Kft, Mad’arsko v zdaiiovacom obdobi jil 2010,

- MONTANWERKEBRIXLEGG AG, Rakusko v zdanovacom obdobi december 2010 a v suvislosti s
dodanim tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu s oslobodenim od dane odberatelovi ROXI 2010
SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Polsko v zdatiovacom obdobi december
2010.

62. Predmetom preskumania spraévnym sudom bola zakonnost’ rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil
Dodatoény platobny vymer ¢. 103458590/2016 vydany spravcom dane dna 07.07.2016, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie november 2010, v ktorom si Zalobca uplatnil
pravo na odpocitanie dane z dvoch dodavatel'skych faktur od tuzemského dodavatela IALOMITA s.r.o0.

63. Na zdklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti kasacny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k
zdanovaciemu obdobiu november 2010 nebolo zistovanie informacii prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny informacii podstatné a preto vySSie ziadosti spravcu dane o MVI zo dia 28.06.2011 a
11.06.2016 nemohli byt’ podl'a nadzoru kasacného stidu dévodom preruseni dainovej kontroly vo vztahu
k tomuto zdatlovaciemu obdobiu. Z protokolu z dafiovej kontroly a z odovodnenia rozhodnuti
finan¢nych organov jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane sa z odpovedi na ziadosti o MVI nedozvedel
ziadnu skuto¢nost’, tykajucu sa zdanitelnych obchodov realizovanych Zalobcom v mesiaci november
2010, pretoze dokazovanie oprel predovSetkym o zistenia vyplyvajice z danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2010 u
daniového subjektu INNOVEX s.r.o. (odberatel’ zalobcu), v ramci ktorej preveroval redlnu existenciu
deklarovaného tovaru a jeho dodanie v ramci obchodného retazca IALOMITA s.r.o. - Zalobca -
INNOVEX s.ro. Protokol =z danovej kontroly spolo¢nosti INNOVEX s.ro. ¢.
9410401/1/381309/2012/Kra bol vyhotoveny spravcom dane diia 07.03.2012.

64. Najvyssi sid poukazuje na nalez Ustavného stdu &. III. US 24/2010-57 z 29.06.2010, z ktorého
vyplyva, Ze lehota, ktora je ustanovend v § 15 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb., je lehotou zakonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danova kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej danovej kontroly. Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v dafiovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i dafilovym subjektom (§ 2 ods. 3
zékona o sprave dani a poplatkov). Ak dafiovy urad nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ale aj zdsadu primeranosti
a zasadu zakonnosti v danovom konani. Takato daiiova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom
a protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit’. V pripade ak pouzity bol, je celé¢ daniové konanie zat'azené vadou nezékonnosti a
rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas zakonnej daiovej
kontroly a zachytenych v protokole o tejto kontrole, je rovnako nezékonné.

65. Najvyssi sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Szf/68/2012 zo
diia 17. decembra 2013, ze ,,dafiova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zdsah do individualnej pradvom chranenej sféry daiiového
subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu



pocas danovej kontroly. Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut na tkor prav a pravom
chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v daftlovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voc¢i danovému subjektu®.

66. V danej veci je bez sporu preukazané, ze v zdanovacom obdobi november 2010 st predmetom
spornych faktir len tuzemské obchodné pripady a nejedna sa o intrakomunitarne obchodné transakcie
zalobcu. 1 ked spravca dane vykonaval daflova kontrolu s ¢asovym ohrani¢enim ako zdafovacie
obdobie januar az december 2009 a janudr az december 2010 bol povinny pravomoc mu zverenu
zakonom uplatiiovat’ len v rozsahu, v akom mu bola zverena, t.j. postupovat’ v sulade so zdkonom a na
zaklade zakona.

67. Zikonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu, ktory mu
predchadzal. Pokial sid v ramci stidneho prieskumu zisti, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu bolo vydané na zaklade nezdkonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to
dévod na jeho zrusenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Pretoze
dévodom preruseni danovej kontroly u zalobcu boli Ziadosti o MVI, ktoré sa v§ak netykali zdanitelnych
obchodov deklarovanych Zalobcom v zdanitel'nom obdobi november 2010, nemohlo déjst’ k zakonnému
preruseniu plynutia leh6t v zmysle ustanovenia § 25a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Vo vztahu k
zdafiovaciemu obdobiu november 2010 tak spravca dane nere$pektoval maximéalnu dizku trvania dafiove;
kontroly a protokol z dafiovej kontroly ¢. 961219/2016 zo dia 31.05.2016 nadobudol povahu nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku. Kasaény sad v tejto suvislosti uvadza, ze zo ziadneho zadkonného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ vydat’ jeden spolo¢ny protokol k daniovej kontrole vedenej spolocne k
viacerym zdafiovacim obdobiam na zédklade jedného oznamenia o zahajeni danovej kontroly. Kasa¢ny
sud ma za to, ze spravca dane nebol povinny vyckat' na vysledky medzinarodnej vymeny informécii v
rozsahu celej danovej kontroly, teda aj v rozsahu zdanovacich obdobi bez interkomunitarnych
obchodnych transakcii.

68. Na zaklade uvedené¢ho dospel kasacny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v preskiimavanej
veci v stlade s uvadzanymi zasadami dafiového konania, teda vykon danovej kontroly v danom pripade
nezodpovedal zasade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujicich voci danovému subjektu. Wdaniu rozhodnuti danovych organov tykajucich sa
zdaniovacieho obdobia november 2010 predchédzal nezdkonny postup spocivajuci v prekro€eni zdkonom
stanovenej dizky vykonu dafiovej kontroly. Spravca dane prerudil dafiova kontrolu en bloc za celé
kontrolované obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010 dva razy z doévodu zaslania
ziadosti 0 medzinarodnti vymenu informacii. Spravca dane v§ak nerozliSoval zdaiiovacie obdobia, kedy
medzinarodna vymena informacii nebola potrebna. Ked'ze predmetom fakturacie v posudzovanom
obdobi boli len tuzemské obchodné transakcie preruSenie datiovej kontroly vo vztahu k zdaflovaciemu
obdobiu o predmete len tuzemskych obchodnych transakcii potom nemé oporu v zékone.

69. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasatnej
staznosti, pretoze vykon danovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zasade zdkonnosti, ani
poziadavke primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujicich voci daniovému subjektu a
krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu a vec vratil spravcovi dane na d’al§ie konanie. Kasa¢ny std d’alej poukazuje, ze bude
ulohou finanénych organov vysporiadat’ sa aj s otdzkou dodrzania lehoty na vykonanie dafiovej kontroly,
ked’ze z obsahu administrativneho spisu bolo kasacnym sudom zistené, ze v posudzovanom mesiaci
nebolo potrebné vykonavat’ medzinarodné zistovanie.

6.

70. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi voci stazovatel'ovi priznal pravo na uplni nahradu



trov kasaéného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2
SSP.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR jednomyselne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s §
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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