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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): VEGO M s.r.0., so sidlom Timravy 12, Banska Bystrica, ICO: 44 072 902, pravne
zastupeny: JUDr. Natalia Kubanova, advokatka so sidlom Zsigmonda Moéricza 5707/8, Dunajska Streda,
pracovisko Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, Trnava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2017/005948/Do zo dia 6. marca 2017, konajic o kasaénej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 145/28/2017-58 zo diia 21. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Trnave €.k. 145/28/2017-58 zo diia 21. jina 2018 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud) rozsudkom ¢.k. 14S/28/2017-58
zo dna 21. jina 2018, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2017/005948/Do zo dina 06.03.2017. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2017/005948/Do zo dna 06.03.2017 zalovany podla §
59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna - Mesta Piestany
¢.k.16051/48/2/2016-He zo dnha 19.10.2016, ktorym ako stavebny urad ulozil Zalobcovi v zmysle § 106
ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) pokutu za spravny delikt vo vyske 2 x 250,- €, ktorého sa
dopustil tym, Ze porusil § 58 ods. 1 stavebného zakona tym, Ze v mesiaci jul 2016 uskutocnil a do



vydania rozhodnutia uzival dve reklamné stavby, kazda s najvd¢Sou informaénou plochou velkosti od
3m2 do 20 m2, v k.u. C. v lokalitach:

- reklamnu stavbu, na ktorej informac¢néd plocha je 12 m2, na pozemku parc. ¢.1601/1, resp. na
pozemku parc. &. 1575/3, pri ceste 1/61 (ul. Zilinsk4) pravé strana smerom do Hornej Stredy,

- reklamn stavbu, na ktorej informacna plocha je 12 m2, na pozemku parc. ¢. 10119/1 pri ceste 1/61
lava strana cesty v blizkosti odbo¢ovacieho pruhu k predajni aut zo smeru od Drahoviec,

a to bez potrebného stavebného povolenia stavebného uradu, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

3. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze je vlastnikom dvoch prenosnych reklamnych zariadeni s plochou
12 m2 nachadzajicich sa na parc. ¢. 1601/1 a parc. ¢. 10119/1. Namietal, ze stavebny urad vykonal
ohliadku prenosnych reklamnych zariadeni pod ndzvom Statny stavebny dohlad, teda tvrdil, Ze neslo v
danom pripade o $tatny stavebny dohlad, ale o ohliadku podla § 38 spravneho poriadku, na ktoru nebol
prizvany, napriek tomu, Ze stavebny urad mal povinnost ho na ohliadku prizvat. S poukazom na
ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku namietal, Ze napriek jeho tvrdeniu, ze reklamné
zariadenia nie su stavbou, pretoze st prenosné zdvihom a nevykonal ziadne terénne upravy pri ich
ulozeni, stavebny urad sa s tymito skuto¢nostami vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal. Poukazal
tiez na to, Ze stavebny urad pri svojom rozhodovani vychadzal len z vysledkov Statneho stavebného
dohl'adu (ohliadky) a na zaklade nich mu uloZil pokutu zopakujic, ze ohliadka podla § 38 spravneho
poriadku nebola uskuto¢nena riadne. S poukazom na § 3 ods. 2, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku
namietal, Ze stavebny urad vo svojom rozhodnuti neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané,
ako sa vysporiadal s jeho tvrdeniami, dokazmi, akymi tvahami bol vedeny, ako a akt pravnu tvahu
pouzil pre svoje rozhodnutie. Preto odovodnenie prvostupnového rozhodnutia povazoval za
nezrozumitel'né a prekvapivé. Za nezrozumitelné a prekvapivé oznacil Zalobca aj napadnuté rozhodnutie
upriamiac pozornost’ na tvrdenie Zzalovaného, podla ktorého mesto Piest'any malo nariadit’ ohliadku ako
dokazny prostriedok a az na zaklade jej vysledku mohlo vydat’ rozhodnutie. V tejto stuvislosti poukazal na
skuto¢nost, Ze sprava vykonana §tatnym stavebnym dohladom ma nalezitosti ohliadky, nakolko je v nej
uvedené podrobné zlozenie jeho reklamného zariadenia s mensSimi odchylkami, pricom uvedené detaily
nie su viditelné verejnosti. Podl'a jeho ndzoru Statnym stavebnym dohladom sa maju zistovat’ nalezitosti
stavby uvedené v ustanoveni § 98 ods. 2 stavebného zakona, ¢o st dokumentacie a nie konkrétna
konstrukcia stavby s fotodokumentaciami a preto i§lo v danom pripade o ohliadku, na ktort ho mesto
PieSt'any imyselne nepozvalo, ¢o oddvodnilo tym, Ze bol vykonany Statny stavebny dohlad. Zaverom
tvrdil, Ze stavebny trad neSpecifikoval o aké pravy sa jednd pri poloZzeni prenosného zariadenia, aky
verejny zaujem je konkrétne prenosnym zariadenim ohrozeny dodajiic, ze aj pri vykone Statneho
stavebného dohl'adu malo byt’ dodrzané ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku a mal byt’ vykonany
Statny stavebny dohl'ad s jeho stuc¢innostou.

4. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze z hl'adiska postupnosti bolo potrebné, aby
pred meritornym posudenim veci najskor posudil, ¢i v rdmci administrativneho konania boli dodrzané
procesné prava zalobcu, konkrétne vo vztahu k jeho namietke, Ze v konani pred stavebnym tradom
doslo k poruseniu § 38 ods. 3 spravneho poriadku, ked nebol prizvany ako Ucastnik konania na
ohliadku, za ktort povazoval vykon S§tatneho stavebného dohladu, pri€om v tejto suvislosti dovodil aj
ustanovenim § 3 ods. 2 spravneho poriadku tvrdiac, Ze $tatny stavebny dohl'ad mal byt’ vykonany s jeho
su¢innostou. Spravny sud preto posudzoval, ¢i Statny stavebny dohlad mal povahu ohliadky a d’alej ¢i v
pripade, ak Statny stavebny dohlad nemal povahu ohliadku, ¢i mal byt vykonany v pritomnosti zalobcu.

5. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze stavebny trad vykonal diia
15.07.2016 podla § 98 az § 102 stavebného zakona S$tatny stavebného dohlad z cesty 1/61, v k.u. C..
Zo ziznamu stavebného tradu vyplyva, Ze na pozemku parc.¢. 1601/1, resp. 1575/3, ul. Zilinska pri
20 m2, material reklamnej stavby predstavovala ocelova konstrukcia a informaéna plocha - baner
(pogumovana plachta) bola upevnena na kovovi konstrukciu lankami. Dalej zo zaznamu vyplyva, Ze
konStrukcia reklamnej stavby bola ukotvena do zeme roxorovymi kotvami, ktora skuto¢nost
preukazovali priloZzené fotografie, pricom v case uskutocnenia Statneho stavebného dohladu bola



reklamna stavba prevratend. V tejto suvislosti stavebny urad uviedol, Ze pocet roxorovych kotiev
preukazne nepostacoval k zabraneniu jej prevratenia vplyvom poveternostnych podmienok a preto
uzavrel, Ze zvoleny spdsob ukotvenia konstrukcie reklamnej stavby nezodpovedal v zmysle § 43d
stavebného zakona zakladnym poziadavkam na stavby. Na zaklade zistenych skuto¢nosti stavebny tirad
vyzval Zalobcu postupom podla § 88 stavebného zakona na okamzité zastavenie uzivania reklamnej
stavby a na jej odstranenie v lehote 15 dni odo diia dorudenia vyzvy. Dna 20.09.2016 stavebny trad
vykonal opdtovne Statny stavebny dohlad, z ktorého bol spisany zdznam. Zo zédznamu vyplyva, Ze
reklamna stavba, ktorej umiestnenie bolo stavebnym uradom zistené dna 15.07.2016 sa nad’alej na
pozemku nachadza, pricom konStrukcia reklamnej stavby je ukotvend do zeme roxorovymi kotvami a
zat'azena betonovymi kockami zabezpeCujucimi jej stabilitu. Prilohou zdznamu su fotografie, ktoré
preukazuji skuto¢nosti uvedené v zazname.

6. Krajsky sud mal taktiez z administrativneho spisu preukazané, ze stavebny trad dna 20.09.2016
vykonal $tatny stavebny dohlad z cesty 1/61 v k.. C., konkrétne i§lo o pozemok parc.¢. 10119/1, z
ktorého bol spisany zaznam. Zo zaznamu vyplyva, Ze na uvedenom pozemku je umiestnena reklamna
Raiffeisen BANK, material reklamnej stavby je kovova konStrukcia a informacné plocha je pogumovana
plachta - baner upevnena na kovovu konstrukciu §ponovacimi lankami, pricom konstrukcia je ukotvena
do zeme roxorovymi kotvami a zat'azend beténovymi kockami zabezpeCujucimi jej stabilitu. Stavebny
urad na zaklade uvedeného uzavrel, ze konstrukcia reklamnej stavby nie je iba volne poloZena na zemi.

7. Spravny sud uviedol, Ze Statny stavebny dohlad bol vykonany pred zafatim administrativneho
konania vo veci prejednania spravneho deliktu, pretoze toto bolo zacaté dna 14.10.2016 prvym tkonom
stavebného uradu a to doru¢enim oznamenia o zacati konania zo dna 22.09.2016. Krajsky sud v tejto
suvislosti vyslovil nazor, Ze vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu nema povahu konania, ¢o znamena,
ze pri jeho vykone, pokial’ nie je potrebna sucinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, konkrétne pokial’
ide o vstup na nehnutelnost, stavebny zakon neukladd stavebnému tradu povinnost predvolat’
konkrétnu osobu, ktorej sa vysledky statneho stavebného dohladu moézu dotknut’ v oblasti verejnych
subjektivnych prav. To vSak na strane druhej neznamena, Ze v d’alSom konani nema byt tato osoba s
vysledkami $tatneho stavebného dohladu oboznamena a nema jej byt dand moznost’ sa k nim vyjadrit’ a
rozporovat’ ich. V danom pripade je nesporné, Ze stavebny urad vykonal $tatny stavebny dohlad pred
zaCatim konania na verejne pristupnom mieste. Konkrétne i$lo o pozemnu komunikdciu, verejne
pristupnu a preto podla nazoru spradvneho sudu nebolo potrebné, aby stavebny urad upovedomoval
alebo predvolaval Zalobcu na vykon Statneho stavebného dohladu. Rovnako mal spravny sud
preukazané, ze Zzalobca bol s vysledkami Statneho stavebného dohladu oboznameny na tstnom
pojednavani, ktoré sa konalo dina 19.10.2016, pricom mu bol dany k nahliadnutiu cely obsah
administrativneho spisu, stuc¢astou ktorého su zdznamy z vykonu Statneho stavebného dohladu zo dia
15.07.2016 a 20.09.2016 aj s pripojenymi fotografiami. Zalobca sa k zdznamom z vykonu §tatneho
stavebného dohl'adu vyjadril ustne na pojednavani a pisomne vo svojom stanovisku, ked’ uviedol, Ze sa
jedna o mobilnu plochu, ktora nie je ukotvena do zeme roxorovymi kotvami, ale Ze ide len o obycajné
roxory, ktorych ulohou nie je nosné zabezpeCenie proti prevrateniu, pretoze stabilitu mobilnej plochy
zabezpecuje jej samotna vaha a nozicky v tvare ,,A“. Rovnako nesuhlasil s popisom skutkového stavu z
vykonu S$tatneho stavebného dohladu zo diia 20.09.2016, pretoze aj betonové kocky su len volne
polozené na zemi a nie si so zemou pevne spojené a ani nebola vykonana uprava podkladu. Tym, ze
Statne stavebné dohlady boli vykonané pred zacatim konania na verejne pristupnom mieste, Zalobca bol
so zaznamami z vykonu Statneho stavebného dohladu preukazatelne oboznameny na nariadenom
ustnom pojednavani, teda mal moznost’ sa k nim vyjadrit’, pricom tato moznost’ aj vyuzil, nedo$lo pri
vykone Statneho stavebného dohladu zo strany stavebného tiradu k procesnému pochybeniu, ktoré by
malo za ndsledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Na strane druhej ni¢ nebranilo stavebnému
uradu oznamit’ Zalobcovi, Ze sa vykon Statneho stavebného dohl'adu uskutoéni. Pokial’ tak v§ak stavebny
urad neurobil, vychadzajic z opisaného priecbehu konania, nemozno mu tento postup vytknat. Z
uvedenych dovodov sa preto spravny std nestotoznil ani s ndzorom zalobcu, Ze $tatny stavebny dohlad
mal povahu ohliadky, na ktort mal byt prizvany.



8. Vo vztahu k meritéornemu preskiimaniu napadnutého rozhodnutia povazoval spravny sud za sporné,
¢i mobilnd plocha, tak ako ju nazval zalobca, je reklamnou stavbou podla § 43 ods. 2 pism. b/
stavebného zékona, ktora skuto¢nost’ by nasledne mala za nasledok povinnost’ Zalobcu tito reklamnu
stavbu uskuto¢nit’ na zédklade stavebného povolenia, pricom porusenie resp. nesplnenie tejto povinnosti
napliia skutkovii podstatu spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 pism. b/ stavebného zékona, nakolko
ocelova konstrukcia ma plochu 12 m2, ktorti skutoénost’ zalobca v konani ani v spravnej zalobe
nerozporoval. Konajice organy verejnej spravy zalozili svoje rozhodnutia na zavere, Ze Zalobca sa
dopustil spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 pism. b/ stavebného zékona, nakol’ko uskutocnil a uziva
reklamné stavby bez potrebného stavebného povolenia. Zalobca oponoval tym, Ze umiestnil a uZiva tzv.
mobilné plochy, na umiestnenie ktorych nebolo potrebné vydanie stavebného povolenia, pretoze tieto su
prenosné zdvihom, na ich umiestnenie sa nevykonali Ziadne terénne Gpravy a rovnako nie su prichytené
ani polozené o pevny zéklad na zemi. Wchadzajiic z uvedeného sa spravny sud venoval spornej otazke a
to, ¢i sa v danom pripade jednalo o reklamné stavby podla § 43 ods. 2 pism. b/ stavebného zikona,
ktora skutoénost’ ma nasledne vplyv na ustalenie, ¢i v pripade Zalobcu doslo k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu.

9. Spravny sud poukazal na zdkon €. 293/2014 Z.z., ktorym bol s u¢innostou od 2. januara 2015
novelizovany stavebny zakon, pri¢om ucelom tejto novely bolo nastolit’ jednotny pravny ramec regulacie
reklamnych zariadeni, ktoré neboli jednozna¢ne pevne spojené so zemou. Spravny sud na tomto mieste
povazoval za potrebné citovat’ urcité Casti dévodovej spravy k uvedenému zakonu, ktoré ozrejmuju
umysel zakonodarcu prekvalifikovat’ reklamné zariadenia na reklamné stavby, ktoré v zavislosti od
velkosti informacnej plochy podliehaji povolovaciemu rezimu, ¢i uz vo forme ohlasenia alebo vo forme
stavebného povolenia.

10. Podl'a spravneho stdu zalobca v konani nepopieral, ze uskuto¢nil a uzival ,,mobilné¢ reklamné
zariadenia“ na vy$§ie uvedenych pozemkoch, av$ak tvrdil, Ze tieto nespliiajii zdkonné podmienky na to,
aby ich bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenia § 43 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona, nakolko st
prenosné zdvihom a nie su spojené so zemou a nevykonal ziadne terénne Upravy pri ich polozeni. Tiez
tvrdil, Ze obyc€ajné roxory, ktorymi boli tieto zariadenia uchytené do zeme a rovnako betonové kocky
nemali zabezpecovat’ ich stabilitu, pretoze tieto su v tvare ,,A“ a teda ich samotna konstrukcia brani ich
prevrateniu. Z fotografii uskuto¢nenych dna 15.07.2016 pritom bolo preukazané, Ze ocelova
konstrukcia bola prevratena, ako i to, Ze prevrateniu nezabranila ani samotnd konStrukcia ani roxory,
ktorymi bola tato preukézatelne prichytena do zeme. Pouzitie roxorov ani betonovych kociek Zalobca
nerozporoval, rozporoval len ich funkciu. Stavebny zakon v ustanoveni § 43 ods. 2 kvalifikuje reklamnt
stavbu tromi zakonnymi Kritériami. Prvé kritérium sa tyka spésobu spojenia reklamnej stavby so zemou,
priCom moze ist’ o pevné spojenie so zemou podla odseku 1 pism. a/ az d/ alebo o upevnenie reklamne;j
stavby strojnymi suc¢iastkami alebo zvarom o pevny zéklad na zemi alebo osadenie reklamnej stavby
vyzaduje Upravu podkladu na zemi. Druhym kritériom je funkcia reklamnej stavby, ktorou je Sirenie
reklamnych, propagac¢nych, navigatnych a inych informacii a tretim zdkonnym kritériom je, Ze
reklamna stavba je viditelna z verejnych priestorov. V danom pripade nebolo nesporné, ze ide o stavebné
konstrukcie, ktorych funkciou je §irenie reklamnych a propagaénych informacii a tieto st viditelné z
verejnych priestorov, konkrétne z pozemnej komunikdcie. Spornym zakonnym kritériom medzi
ucastnikmi konania bol spdsob upevnenia reklamnych zariadeni s pozemkami, na ktorych boli
umiestnené.

11. Na ucely svojho rozhodnutia spravny siad vychadzal zo samotnej podstaty pravnej upravy
reklamnych stavieb a stavebného povolenia. Mal za to, zZe v konani, vysledkom ktorého je vydanie
stavebného povolenia sa posudzujii podmienky uskuto¢nenia stavby tak, aby tato spiiala zékladné
poziadavky na stavby, najmé pokial’ ide o spdsob jej uskutoénenia vo vztahu k bezpecnosti, funkcii a
stabilite. To konkrétne znamena, ze pokial’ je umiestnena stavba, v danom pripade reklamna stavba,
takym spdsobom, ze nie je zabezpe€ena jej bezpecnost’ a stabilita, hoci je nevyhnutné ju umiestnit’ tak,
aby odolala v§etkym poveternostnym vplyvom, neprichddza do tivahy zaver, Ze sa nejedna o reklamnt
stavbu, pretoze pokial’ by tato bola umiestnena v stlade s poziadavkami kladenymi na bezpecnost’ a
stabilitu, naviac, ked’ je umiestnend v blizkosti pozemnej komunikacie, musela by pravnu kvalifikaciu



reklamnej stavby spliiat. VWchadzajuc z uvedeného preto spravny std pre dany pripad konstatoval, Ze
pokial' zalobca ako vlastnik reklamnych zariadeni tieto zabezpec€il proti poveternostnym vplyvom
betdénovymi kockami polozenymi na kostre tohto zariadenia a tiezZ roxormi zapichnutymi do pozemku je
namieste tieto oznacit' za reklamné stavby, pretoZe st upevnené o pevny zaklad na zemi, pricom v
danom pripade je dévodné za pevny zaklad oznaCit’ prave betonové kocky resp. je dovodné za spojenie
so zemou oznacit’ aj roxory, ktoré boli obviazané okolo ocelovej konstrukcie a zapichnuté do pozemku.
Iny vyklad by v podstate zvadzal vlastnikov reklamnych zariadeni k obchadzaniu stavebného zakona tym
sposobom, ze by tieto pokladali na pozemok a zatazovali beténovymi kockami bez toho, aby bola
zabezpecena ich stabilita, ¢im by bol ohrozeny verejny zaujem v podobe ochrany zivota a zdravia
ucastnikov cestnej premavky a sucasne akceptovanim takéhoto sposobu zabezpeCovania reklamnych
zariadeni by bol poprety aj samotny ucel novely stavebného zakona uskutoénenej zdkonom ¢. 293/2014
Z.z., ktory vyplyva z citovanej dovodovej spravy. Konajlice organy verejnej spravy pritom zddvodnili
svoj zaver o tom, Ze sa v danom pripade jedna o reklamné stavby tym, ze tieto nie su iba volne polozené
na pozemkoch, ale proti ich vyvrateniu vplyvom poveternostnych podmienok st zabezpe¢ené ukotvenim
do pozemku pomocou roxorov a zatazené betonovymi kockami. Spravny sud na podporu svojej
argumentacie poukazal aj na rozsudok Najvys$sieho sidu SR sp.zn. 8SZp 8/2011 zo dna 19. januara
2012, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvyS$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky 5/2012 pod €. 102, ktorého prévna veta znie nasledovne: ,,Ak sa informac¢né, reklamné a
propagacné zariadenie umiestiiuje na miestach viditelnych z verejnych priestorov a je spojené so stavbou
alebo pozemkom, je jeho vlastnik, najomca alebo iny zriadovatel povinny vyziadat' si povolenie
stavebného uradu.“ V uvedenom pripade taktiez Zalobca argumentoval tym, Ze nie je potrebné stavebné
povolenie, nakolko ide o volne polozené reklamné zariadenia, priCom najvy$si sud na uvedent
argumentaciu skonStatoval, Ze ,,...tieto nemohli byt volne umiestnené na pozemku, ale museli byt
spojené s pozemkom, pretoze slizili reklame takmer 6 mesiacov, pricom boli vystavené poveternostnym
vplyvom.* Toto konS$tatovanie sa vztahuje aj na dany pripad, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené,
ocelova konstrukcia sama osebe nebola spdsobila zabezpedit’ zariadenie pred poveternostnymi vplyvmi,
ale bolo potrebné dalSie podporné rieSenie v podobe roxorov a beténovych kociek. K uvedenému
rozhodnutiu spravny sud este dodal, Ze toto bolo sice prijaté pred ti¢innost'ou novely stavebného zadkona,
avSak prijatd novela prave odrézala rozhodovaciu cinnost spravnych sudov v tom smere, ze sa
podmienky umiestiiovania reklamnych zariadeni unifikovali v sulade s fiou. Preto pravne postdenie veci
konajiicimi organmi verejnej spravy tomuto zaveru plne zodpoveda. Krajsky sud preto konstatoval, ze v
danom pripade sa jednd o reklamné stavby a preto pokial’ ich Zalobca umiestnil a uzival bez stavebného
povolenia, naplil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 pism. b/ stavebného zakona,
za ktory mu bola v sulade s citovanym ustanovenim ulozena pokuta vo vyske 2 x 250,- €. V danom
pripade sa jednalo o dve reklamné stavby, preto bolo namieste ulozenie pokuty za kazdu reklamnu
stavbu v zdkonnom stanovenej vyske 250,- €.

12. Podl'a nazoru spravneho sudu tak stavebny trad, ako aj zalovany uviedli vo svojom rozhodnuti
dostato¢nu tivahu, preco a na zaklade akych skutkovych okolnosti povazuji reklamné zariadenia Zalobcu
za reklamné stavby. Konkrétne, svoje rozhodnutie zalozili na tom, ze v konani bolo preukazané, zZe sa
jedna o reklamné stavby, nakolko tieto nie st len volne poloZzené na zemi, ale proti ich vyvrateniu
vplyvom poveternostnych podmienok su zabezpeCené ukotvenim do pozemku pomocou kovovych
kotiev z roxoru a su zatazené betonovymi kockami. Tento zaver podlozili zdiznamami z vykonu §tatneho
stavebného dohladu a fotodokumentaciou. Zalobca pritom v konani netvrdil, Ze tam roxory a betonové
kocky nie su, namietal len, Ze tieto nemaji zabranit' prevrateniu, pretoze reklamné zariadenia su z
dévodu ich kons$trukcie, tak stabilné, Ze sa vplyvom poveternostnych podmienok neprevratia, ktora
skutocnost’ vSak bola vyvratend =zisteniami stavebného uradu. Spravny sid mal obsahom
administrativneho spisu rovnako preukdzané, ze stavebny trad konal riadne v suc¢innosti so zalobcom,
zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom administrativneho spisu, pricom skutkovy stav, tak ako
bol ustaleny stavebnym tradom, bol z pohl'adu spravneho sudu dostatoény na pravne posudenie veci.

13. Poukazujiic na vys$$ie uvedené preto spravny sud Zalobu ako nedévodntl zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. j/



a g/ S.s.p. kasaénu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok
zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch kasa¢nej st'aznosti
uviedol, Ze so zavermi krajského sudu sa nemozno stotoznit. Mal za to, Ze zalovany nevykonal riadnu
ohliadku, ¢o povazuje za porusenie jeho prav ako aj ust. § 3 ods. 2, § 46, § 47 spravneho poriadku.
Odnatim konat’ pred spravnym organom a zacastnit’ sa ohliadky - $tatneho stavebného dohladu doslo k
poruSeniu prav stazovatela. Namietal, ze krajsky sud svoje zavery odovodnoval dovodovou spravou k
stavebnému zakonu, pricom si neuvedomoval, ze doévodova spréva nie je nad zakon ani to, Ze sa
citovand dovodova sprava priec¢i zakonu. Z ust. § 43 stavebného zdkona je zrejmé, ze na to, aby sa
jednalo o reklamnu stavbu je nevyhnutné pevné spojenie reklamnej stavby so zemou alebo zvarom o
pevny zéklad na zemi. V Ziadnom pripade nedoSlo k prekvalifikacii hnutelnych veci na stavby -
nevyplyva to zo zdkona. Preto je zrejmé, Ze navrh v dévodovej sprave na zaklade ktorého sud rozhodol
nebol prijaty, nakolko sa v dévodovej sprave navrhovalo vSetky reklamné zariadenia prekvalifikovat’ na
reklamné stavby bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su pevne spojené so zemou, zakladom na zemi.
Pricom prijatd zdkonnd Uprava jednoznacne uviedla, Ze reklamné stavby su stavby pevne spojené so
zemou alebo zvarom o pevny zaklad na zemi. Dalej uviedol, Ze mesto Pie§tany vykonalo dia 15.07.2016
tzv. ,,Statny stavebny dohlad®, pricom képiu spravy o jeho vysledku stazovatelovi neposkytlo. Nakol’ko
toto konanie nazvané ako ,,Statny stavebny dohlad ma nalezitosti ohliadky podla § 38 spravneho
poriadku, neobstoji tvrdenie mesta PieStany, Ze prenosné reklamné plochy su uréené verejnosti.
Verejnost’ neskiima konstrukciu prenosnych reklamnych stavieb, neuskuto¢iiuje fotodokumentaciu ako
to ucinilo mesto PieStany. V dalSich bodoch kasaénej staznosti stazovatel' namictal nedostatoé¢né
oddvodnenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy prvého stupnia, ked’ neuvadza, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukéazané, ako sa vysporiadal s tvrdeniami stazovatela, dokazmi, a akymi tivahami bol pri
rozhodovani vedeny. Rovnako i odévodnenie rozhodnutia zalovaného povazoval za nejasné a
nezrozumitel'né, ked’ z neho vyplyva, Ze mesto PieStany malo nariadit’ ohliadku ako dékazny prostriedok
a az na zaklade jej vysledku mohlo vydat’ rozhodnutie. Uvedenym postupom organov verejnej spravy
ako 1 krajského sudu malo dojst k poruSeniu jeho ustavou zaru¢eného prava na sudnu (sprévnu)
ochranu.

15. Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej staznosti nebolo podané.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal stazovatel’ v€as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

17. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatel’a, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2017/005948/Do zo
diia 06.03.2017, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupna - Mesta Piestany ¢.k.16051/48/2/2016-He zo dna 19.10.2016, ktorym ako stavebny urad
ulozil stazovatelovi v zmysle § 106 ods. 4 pism. b/ stavebného zakona pokutu za spravny delikt vo
vyske 2 x 250,- €, ktorého sa dopustil tym, Ze porusil ust. § 58 ods. 1 stavebného zakona, tym, Ze v
mesiaci jul 2016 uskuto¢nil a do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty uzival dve reklamné stavby,
kazda s najvac¢sou informacnou plochou velkosti od 3m2 do 20 m2, v k.. C. v lokalitdch:

- reklamni stavbu, na ktorej informa¢nd plocha je 12 m2, na pozemku parc. ¢.1601/1, resp. na
pozemku parc. &. 1575/3, pri ceste 1/61 (ul. Zilinsk4) pravé strana smerom do Hornej Stredy,

- reklamn stavbu, na ktorej informac¢na plocha je 12 m2, na pozemku parc. ¢. 10119/1 pri ceste 1/61
lava strana cesty v blizkosti odbo¢ovacieho pruhu k predajni 4ut zo smeru od Drahoviec,

a to bez potrebného stavebného povolenia stavebného turadu, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu.



18. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 194 ods. 1, 2 S.s.p. spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

20. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasacnou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

21. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

22. Kasa¢ny sud vychadzajic z déovodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné posudit’ spravnost’
zaverov krajského sudu vo vztahu k stazovatelom namietanym procesnym pochybeniam organov
verejnej spravy ako aj k vykladu prislusnych hmotnopravnych ustanoveni stavebného zakona, ktoré boli
pri vyvodeni deliktualnej zodpovednosti stazovatel’a aplikované.

23. Kasac¢ny stud sa v prvom rade zaoberal namietkou stazovatel’a, tykajicou sa procesného pochybenia
organu verejnej spravy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze ulozeniu pokuty podla § 106 ods. 4 pism. b/
stavebného zakona predchadzal nezakonny postup spocivajiici v tom, Ze v ramci Statneho stavebného
dohl'adu bola vykonana miestna ohliadka v rozpore s § 38 ods. 3 spravneho poriadku t.j. bez prizvania
stazovatel'a. Uvedenym postupom malo ddjst’ k poruSeniu jeho prav ako aj ustanoveni § 3 ods. 2, § 46,
§ 47 spravneho poriadku.

24. 7 ustanovenia § 98 a nasl. stavebného zakona je zrejmé, ze vykon Statneho stavebného dohladu sa
realizuje okrem iného aj vo vztahu k reklamnym stavbam (do 1. januara 2015 oznadujic ich za
informaéné, reklamné a propagaéné zariadenia). Ulohou §tatneho stavebného dohladu je zabezpeGovat
ochranu verejného zaujmu najmi z hladiska ochrany zivotného prostredia, kontrolovat’ dodrziavanie
Statnej technickej politiky vo vystavbe a zabezpecovat’ dodrziavanie poriadku a discipliny pri vystavbe.
Novelou (zdkonom ¢. 237/2000 Z.z.) sa ustanovenie § 98 doplnilo o odsek 2, v ktorom sa ustanovuju
opravnenia organov S$tatneho stavebného dohladu. Nejde vSak o taxativny vypocet ¢innosti Statneho
stavebného dohl'adu. Pokial’ organy Statneho stavebného dohl'adu st okrem iného oprévnené zistovat’, ¢i
sa stavba, stavebné upravy alebo udrziavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia, z vykonu §tatneho stavebného dohladu nemozno vylucit' ani ¢innost’ smerujicu k
ziskaniu poznatkov na ucely posudenia povahy stavby, resp. posudenia toho, ¢i ide o stavbu, pre ktoru
sa vyZaduje stavebné povolenie/ohlasenie. Pravna uprava vykonu S$tatneho stavebného dohladu pritom
vyslovne upravuje pritomnost’ osoby uskuto¢fiujucej stavbu pri vykone $tatneho stavebného dohladu
predovSetkym v stvislosti s jej povinnostou umoznit’ vstup na nehnutelnost’ zamestnancom organov
Statneho stavebného dohl'adu (neilo o pripad stazovatela vzhladom na verejne pristupne miesto). Ucel
sledovany pravnou upravou $tatneho stavebného dohl'adu, s ohl'adom na pritomnost’ dotknutej osoby na
jeho vykone sa odliSuje od ucelu inStitutu miestnej ohliadky v zmysle § 38 spravneho poriadku, ktoru
nariadi orgdn verejnej sprdvy v administrativnom konani spravidla vtedy, ak predlozené dokazy
neposkytuji spolahlivy podklad pre vydanie rozhodnutia alebo ak niektoré skutoCnosti st medzi
ucastnikmi sporné. V predmetnej veci bol vykon Statneho stavebného dohladu uskuto¢neny este pred
zaCatim administrativneho konania, z ¢oho i krajsky sud vyvodzoval, Ze ide o dohladova cCinnost’,
nepredstavujlicu administrativne konanie, s ktorym by sa spajala povinnost’ upovedomit’, resp. prizvat’
stazovatela k jej vykonu tak ako to predpoklada § 38 spravneho poriadku. Kasaény sud vSak zastava
nazor, ze pokial boli v radmci Statneho stavebného dohladu ziskané poznatky, ktoré boli
zdokumentované/spritomnené v zdzname, a ktoré v kone¢nom désledku boli hodnotené ako dokaz, resp.



predstavovali podklad pre vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie, bolo opravnenym zaujmom
stazovatela (ale i z dovodu predchiddzania moznym namietkam/pochybnostiam st’azovatela o zisteni
skutkového stavu) byt pritomny pri ich obstarani. Na strane druhej je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel
mal moznost’ v administrativnom konani oboznamit’ sa a vyjadrit’ ku vSetkym podkladom pre vydanie
rozhodnutia vratane spdsobu ich ziskania, ktoré pravo i vyuzil. V pripade pochybnosti o zistenom
skutkovom stave mal taktieZ pravo podavat navrhy na vykonanie dokazov. Namietka stazovatela
tykajlica sa jeho neprizvania k vykonu Statneho stavebného dohladu (s ktorou spdjal nezrovnalosti pri
popise reklamnej stavby), vSak z jeho strany nebola podporend Ziadnymi dékazmi (ani ndvrhmi na ich
vykonanie), ktorymi by s poukazom na poznatky zdokumentované stavebnym tiradom v ramci vykonu
Statneho stavebného dohladu spochybnil zisteny skutkovy stav. Stazovatelovi bol vytvoreny procesny
priestor na konfrontaciu jeho tvrdeni so zisteniami organu verejnej spravy tak, ako to predpoklada § 3
ods. 2 spravneho poriadku. Uvedeny postup organu verejnej spravy preto kasaény sud nepovazoval za
procesné pochybenie, ktoré by stazovatela ukratilo jeho pravach, resp. by malo vplyv na zakonnost’
rozhodnutia ako takého. V tejto suvislosti kasaény sud taktiez poukazuje i na svoje uz skér vydané
rozhodnutie sp.zn. 4Asan/4/2018 zo dna 2. oktobra 2018, v ktorom uvedenti ndmietku vyhodnotil ako
nedovodnu, ked konStatoval, Ze: ,,skuto¢nost, Ze stavebny urad vykonal ohliadku informacénych,
reklamnych a propaga¢nych zariadeni bez prizvania Zalobcu, je potrebné vyhodnotit’ ako procesné
pochybenie zo strany stavebného turadu, ktoré vSak podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky nemalo v kone¢nom désledku vplyv na zdkonnost vydaného rozhodnutia stavebného uradu o
spravnom delikte a ulozeni prislu§nej sankcie, iba na zdkonnost' vykonanej ohliadky. S poukazom na
zmienené kasa¢ny std uvedeni namietku st'azovatela nepovazoval za dovodni a jej vyhodnotenie
krajskym stidom povazoval za vecne spravne.

25. Pokial' ide o zavery organov verejnej spravy o vyvodeni deliktudlnej zodpovednosti voci
stazovatelovi za porusenic § 106 ods. 4 pism. b/ stavebného zakona tieto vychadzali z toho, ze
stazovatel' uskutoCnil a uzival reklamné stavby tak ako st vymedzené v ust. § 43 ods. 2 pism. b/
stavebného zékona bez zdkonom vyZzadovaného stavebného povolenia. StaZovatel tieto zavery
rozporoval argumentaciou, podla ktorej neSlo o reklamné stavby, ale o zdvihom prenosné plochy,
nespojené so zemou, umiestnené bez vykonania akychkol'vek terénnych tiprav.

26. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu organy verejnej spravy ako i krajsky sad pri posudzovani tejto otazky
vychédzali z dostatoCne zisteného skutkového stavu na posudenie veci, ked z podkladov Statneho
stavebného dohladu vyplynuli relevantné zistenia vo vztahu k vSetkym zdkonom stanovenym kritéridm
viaZzucim sa na legalnu definiciu reklamnej stavby v zmysle § 43 ods. 2 stavebného zakona. V konani
bolo preukazané a stazovatelom nespochybnené kritérium funkcie reklamnej stavby a jej viditelnosti z
verejnych priestorov. Pokial’ ide o zdkonnt poziadavku tykajucu sa spésobu spojenia reklamnej stavby
so zemou bolo potrebné vychadzat’ predovSetkym zo zisteni orgédnov verejnej spravy v ramei Statneho
stavebného dohladu, z ktorych vyplynul podrobny popis reklamnych zariadeni, podporeny prislusnou
fotodokumentaciou. Na zaklade uvedené¢ho bolo vo vztahu k postdeniu kritéria spojenia reklamnej
stavby so zemou v oboch posudzovanych pripadoch zistené ukotvenie konstrukcie reklamnej stavby
roxorovymi kotvami, tak aby bola zabezpeCena jej stabilita. Uvedené zistenia vyvracali tvrdenia
stazovatela o nutnosti posudzovat’ predmetné¢ reklamné zariadenia ako mobilné plochy prenosné
zdvihom, ktorych samotna hmotnost” a konStrukcia (nozicky v tvare ,,A*“ ) mali zabezpeCovat ich
stabilitu, a to aj s poukazom na zistenie, Ze v Case vykonu Statneho stavebného dohladu bola tato
konstrukcia prevratena a nasledne zastabilizovana aj zatazenim betonovymi kockami. V suvislosti s
uréenim pravnej kvalifikacie takto konsStruovanych reklamnych zariadeni bolo potrebné poukézat' na
zakon ¢. 293/2014 Z.z., ktorym bol s G¢innost'ou od 2. januara 2015 novelizovany stavebny zédkon a
prihliadat’ na ucel sledovany zmenou pravnej Gpravy. Zadefinovanie pojmu reklamnej stavby malo za ciel
odstranit’ nejednoznac¢ny vyklad pevného spojenia so zemou. V stavebnom zakone, u¢innom do 1.
novembra 2014, boli upravené len informac¢né, reklamné a propaga¢né zariadenia, ktoré sa povazovali za
hnutelné veci (boli upevnené napriklad o panel poloZzeny na zemi na upravenom alebo neupravenom
podklade), ¢im dochadzalo k obchadzaniu povinnosti vyplyvajucich zo stavebného zékona. V tejto
spojitosti ako relevantny povazoval kasa¢ny sud odkaz krajského sudu na ¢ast’ doévodovej spravy v
zmysle ktorej ,,sa navrhuje, aby doterajSie reklamné zariadenia, ktoré nespadali pod stavebny zakon lebo



neboli pevne spojené so zemou (alebo toto spojenie bolo sporné) sa stali reklamnymi stavbami a tym sa
odstrani diskriminacia podmienok pre podnikatelov aj ich nadmerny pocet a tym aj neregulovana zataz
zivotného prostredia.“ ako aj ,,Nova definicia v pripade reklamnych stavieb upresiiuje doterajsi
nejednoznacny vyklad pevného spojenia so zemou a zahfiia uz aj informacné, reklamné a propagacné
zariadenia, ktoré doteraz neboli stavbami, ale len hnutelnymi vecami, ked’Zze boli upevnené napr. o
beténovy kvader, panel a pod. poloZzeny na zemi na upravenom alebo neupravenom podklade, ¢im
dochadzalo k obchadzaniu povinnosti a pravidiel podla stavebného zakona“. Z uvedené¢ho tak
nepochybne vyplyva, Zze zdmerom zdkonodarcu bolo kvalifikovat’ ako reklamné stavby aj také reklamné
zariadenia, ktoré boli konStruované, resp. spojené so zemou roxorovymi kotvami, ¢ibetonovymi
kockami, t.j. spdsobom zistenym v pripade stazovatela. Taktiez je potrebné poznamenat’, Ze postup
krajského sudu, ktory sa pri posudzovani kritérii definujucich reklamnti stavbu oprel o vykladové
vychodiska dévodovej spravy k novelizovanému zakonu €. 293/2014 Z.z. nemozno vyhodnotit’ ako
nepripustny, ked’ samotnd dovodova sprava k zdkonu sice nema pravnu zavéznost’, avSak z hladiska
pravno-teoretického zakonodarca déovodovou spravou poskytuje autenticky vyklad k zdkonu. Dovodova
sprava pritom sluzi podpore pravneho nazoru najvyssicho stidu, ustaleného v jeho skorsej rozhodovacej
¢innosti zmienenej tak krajskym stidom, ale napr. aj v rozhodnuti sp.zn. 6Szp/9/2011 zo dia 26. oktobra
2011, v ktorom najvy$si sud konStatoval, ze ,,zdkonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ SZ
ustanovuje ako zakonnu podmienku vyziadanie si povolenia stavebného uradu, ak predmetné zariadenia
su spojené so stavbou alebo pozemkom, pricom predpokladd spojenie zariadenia so zemou, avSak nie
pevné spojenie so zemou tak, ako to vyzaduje pri stavbach®.

27. Poukazujuc na vys$Sie uvedené mal kasa¢ny sud za to, ze v preskiimavanej veci stazovatela
nepochybne i§lo o reklamné stavby tak, ako ich definuje stavebny zdkon a pokial ich stazovatel
umiestnil a uzival bez toho, aby poziadal stavebny urad o vydanie stavebného povolenia dopustil sa
spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 pism. b/ stavebného zakona, za ktory mu bola dévodne uloZzena
pokuta vyske 2 x 250,- €.

28. Kasa¢ny sud tak nevzhliadol dévod odchylit’ sa od logickej argumentacie krajského sudu, vratane
citacie prislusnych pravnych predpisov. Namietky stazovatela formulované v kasa¢nej staznosti boli v
zasade totozné s tymi, ktoré stazovatel uplatnil v Zzalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného a s ktorymi sa krajsky sad nalezitym sposobom vysporiadal v ramci oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu kasacny std kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

29. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netGspechu v konani a

zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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