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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc.
JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/32/2013, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15C0/6/2013-64 z 3. juna 2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15C0/6/2013-64
z3.jina2014,0dmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako std prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 12C/32/2013-45 zo dna 04.09.2013
zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125,-- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
330,-- eur. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, e Okresny std Levice ako exekuény std rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni po uplynuti zdkonom stanovenej doby
po viac ako 6 mesiacoch. Vec bola vedena exekutorom pod exekuc¢nym c¢islom EX 9831/2008. Z
doévodu nespravneho tradného postupu exeku¢ného sudu vznikla zalobcovi majetkova Skoda vo vyske
125,-- eur predstavujica nahradu ucelne vynalozenych nakladov vo veci spravy a vymahania
pohladavky v case omeSkania, a to 70,-- eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informa¢ného systému, 40,-- eur na udrZiavanie a spravu
informa¢ného systému a 15,-- eur na administrativnu pracu, poStovné a telekomunikacné vydavky.
Nemajetkovi ujmu vy¢islil na 330,-- eur za 6 mesiacov, pricom vychadzal z vypoctu 55,-- eur za 1



mesiac omeskania s poukazom na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky citované v podanom
navrhu. Néarok na nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil tym, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, tuto povazuje za spravodliva satisfakciu. Zalovany sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne a ziadal navrh zamietnut’, majuc za to, Ze Zalobca nepreukazal, ze by
v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu a ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i
majetkova Skoda.

3. Prvoinstan¢ny sud vykonal vo veci dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukazané, ze zalobca sa
podanym navrhom domahal jednak nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru odévodnil
tym, ze exekuc¢ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie rozhodnutim o
povereni po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Navrh zalobcu bol dostato¢ne Specifikovany v zmysle
§ 43 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. platného v Case
podania névrhu. Zalobca v petite navrhu uviedol, ¢oho sa podanym navrhom doméha, voéi komu a z
akého titulu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nepredloZenie dokazov a neunesenie dokazného bremena je
dévodom na pripadné zamietnutie navrhu, nie na odmietnutiec podania. Navrh zZalobcu sud nepovazoval
za preml¢any, pretoze Ziadost o udelenie poverenia bola exeku¢nému stdu dorucena v aprili 2010 a
zalobca si uplatnil u zalovaného predbezné prerokovanie na nahradu Skody v aprili 2012. Navrh zalobcu
sud nemohol ako pred¢asne podany zamietnut’, pretoze vo veci bolo rozhodnuté po uplynuti 6 mesiacov
odo dna prijatia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

4. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 5ods. 1, 3,§ 9 ods. 1, 2, §
16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2,3 a§ 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a § 41 ods. 1,2 a § 44 ods. 1, 2
z. &. 233/1995 Zb. Exekuény poriadok (d’alej len ,,EP*). Zalobca sa domahal néhrady $kody z titulu
nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. z dévodu, ze k
vydaniu poverenia nedoSlo v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote. Podstatou tohto sporu bolo zistit’ a
vecou zalobcu bolo preukazat,, ¢i nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia mu sposobilo $kodu
a nemajetkovi ujmu, ktorych sa domaha. Sud uviedol, Ze §tat zodpoveda za Skodu spdsobentl organom
verejnej moci, ak doSlo k nezdkonnému rozhodnutiu, alebo nespravnemu uradnému postupu, doslo k
vzniku S$kody a medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom aj vzniknutou
Skodou je pri¢inna suvislost, pricom vSetky tri podmienky musia byt splnené sucasne. Zodpovednost’
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom ¢. 514/2003 Z. z. koncipovana ako
zodpovednost’ objektivna (podla § 3 ods. 2, zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) o
znamena, ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat' zavinenie vo
forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat’, ze i Skoda (ak vznikla) je vysledkom ¢innosti
prislu§ného organu $tatu (tzv. zodpovednost’ za vysledok). Ustavnym zékladom uvedenej zodpovednosti
je &l 46 o0ds. 3 Ustavy Slovenskej republiky (,Kazdy mé pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom®). Vztah pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je
vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skutoénosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spéja zodpovednost’ za Skodu. Nespravny uradny postup moze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vzt'ahu k takému zmenS$eniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hl'adiska zmensenia majetku
zalobcu rozhodujicim, t. j. ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmengil. Zalobca uvadzal, Ze na preukézanie $kody poziadal o vypracovanie znaleckého posudku. Std
v tejto suvislosti poznamenal, Ze ak Zalobcovi Skoda vznikla, mal by mat doékazy, ktorymi by ju
preukazal. Za daného stavu nie je zrejmé, ako mohol Zalobca dospiet’ k vySke nim tvrdenej Skody.
Znalecky posudok je na preskimanie spravnosti preukazanych tvrdeni ucastnikov konania. Z tohto
doévodu sud navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, a to aj s
poukazom na d’aliie dévody pre zamietnutie navrhu. Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako
preukézand, zalobca zniZzenie svojho majetku ziadnym spdsobom nepreukézal, priCom bolo na Zalobcovi,
aby svoje tvrdenia preukazal. Zalobca svoje tvrdenia o $§kode v navrhu vieobecne popisané ani v jednom
pripade nijako nedokladoval. Uréenie vysky Skody v navrhu nie je dokazom o vzniknutej $kode. Je na



zalobcovi, aby spolu s navrhom predlozil dokazy ujmy, resp. uviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych
bude mozné podla zdkonom urcenych kritérii posudit’ vznik a rozsah ujmy. Sud vSak nevidel dovod, aby
sa nejakou vyskou Skody vobec zaoberal, ked’ze mal za to, ze k vzniku $kody ani nedoslo.

5. Z pripojeného exeku¢ného spisu sud prvej inStancie zistil, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok. Sud v tomto pripade neskimal, ¢i doslo k prietahom v konani, ale zistoval, ¢i doslo k
nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dovodu, ¢i sa zdkonna 15-dfiova lehota vzt'ahuje na vyporiadanie
sa sudu so ziadost'ou exekutora, ¢i je to dovod na nahradu Skody, resp. ¢i vobec nejaka $koda vznikla.
V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ EP, v ¢ase podania ziadosti o udelenie poverenia bolo mozné vydat
poverenie, na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekuc¢ného titulu. Az neskdr bol zdkon v uvedenej ¢asti novelizovany tak, ze exekuc¢nym titulom
boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla Zalobcu rozhodcovsky rozsudok je
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ EP. Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul bol do § 41
ods. 2 pism. d/ EP zakotveny novelou u¢innou od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by
bola nadbyto¢na, ak by iSlo o exekucny titul podl'a pism. i/. Skuto¢nost’, ze rozhodcovsky rozsudok sa
za exekucny titul povazoval podla pism. d/, sved¢i aj komentar k § 44 ods. 2 EP. Sud teda dospel k
zaveru, ze v predmetnej exekucnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2
pism. d/ EP. Zakonna 15-dnova lehota na vyporiadanie sa stdu so ziadostou exekutora o udelenie
poverenia neplati v exekué¢nych konaniach, v ktorych je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok.
Tato vynimka bola do zdkona zavedena s u¢innostou od 01.06.2010 a vztahuje sa aj na exekucné
konania zacaté pred ¢innost'ou zakona ¢. 144/2010 Z. z.. Dovodom zavedenia tejto vynimky je potreba
preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie
su prilohou navrhu na vykonanie exekticie. K vydavaniu poverenina zdklade exekuc¢ného titulu
rozhodcovského rozsudku dochéadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d/ EP. Zhodny nézor
vyplyva i z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE/60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad
zakona je podstatny umysel zakonodarcu prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism.
d/ EP. Podla zdovodnenia Zalobcu by sud musel vydavat poverenie na ziklade rozhodcovského
rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i/ EP aj v sucasnosti, ked’ o rozhodcovskych
rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d/ EP, ¢o je nizSie uvadzanou judikatirou vyvratené. Sud teda
dospel k zaveru, ze v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota na
vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu neexistovala.

6. Na vyslovenie zaveru o zbyto¢nych prietahoch pri postupe sudu pri vydavani poverenia by nestacilo
konstatovanie prekro¢enia 15-diiovej lehoty, pretoze podstatné su aj d’al§ie relevantné okolnosti pripadu,
napr. su¢innost’ exektitora a opravneného. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze by mu v dosledku
takého postupu stdu mohla vzniknat’ nejaka $koda alebo nemajetkova ujma, ktora nezavisi automaticky
len od zistenia nedodrzania zdkonnej ¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré st v tejto veci v
oddvodneni konStatované a na zéklade ktorych std nevidel dovod pre finanént satisfakciu vo forme
nemajetkovej ujmy. Nespravny uradny postup nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost' za $kodu z nespravneho tradného
postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazd’ovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto¢nosti
a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon/129/97
zo diia 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa poSkodeny mohol domahat’ podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z., a to len v pripade, ze by bolo rozhodnutie exeku¢ného sudu nezdkonné, co sa
nepreukazalo. V odévodneni rozhodnutia stidy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny nazor. Ak
sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za splnenia
dalSich zdkonnych podmienok moéze viest k nezdkonnému rozhodnutiu, za ktoré by S§tat niesol
zodpovednost’ len v pripade, ak by bolo zrusené alebo zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré
povazuje ucastnik za nadbytocné ¢i dokonca podla uc¢astnika je protizdkonné, nepredstavuje nespravny
uradny postup. Rozhodovaciu ¢innost’, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit’ ako nespravny
tradny postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/1018/2007 zo diia 25.08.2009). Sud preto navrh ako
nedovodny zamietol.

7. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani



uspe$nému zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1
0. s. p.).

8. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin$tanénému rozsudku Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci
rozsudkom ¢. k. 15C0/6/2013-64 zo dna 03.06.2014, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

9. Odvolaci sud z obsahu spisu a vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze prvoinStan¢ny sud vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. S oddvodnenim
napadnutého rozsudku sa stotoznil v celom rozsahu a konstatujic spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods.
2 O. s. p.), na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze postupom prvoinstan¢ného
sudu k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred stdom nedoslo. Z obsahu spisu vyplyva, ze boli splnené
podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., ked’Ze ziadost’
zalobcu o odrocenie pojednavania neobsahovala zdkonom stanovené nalezitosti podla § 119 ods. 2 O. s.
p. (... bez zbyto¢ného odkladu, den, ked’ sa zalobca o dovode dozvedel).

10. K aplikéacii novej pravnej upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie vychadzal zo znenia tejto pravnej Gpravy ucinnej v rozhodnom case,
priCom ani nezistoval, ¢i k prietahom v konani doslo. Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu Zalobca vznik
Skody nepreukazal, ¢im sa nenaphil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Z tohto
dévodu prvoinstanény std postupoval spravne, ked” znalecké dokazovanie za ucelom eventualneho
stanovenia vysky Skody nenariadil.

11. 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p.. Uspe$nému Zalovanému nahradu trov v odvolacom konani nepriznal, ked’ze Zalovany si ich nahradu
v odvolacom konani neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

12. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ dita 11.09.2014.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, ktory jeho
dévodnost’ oddvodnil dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v spojeni s
procesnymi vadami konania podla § 237 pism. g/ a f/ O. s. p. (t. j., Ze rozhodoval vyliCeny sudca,
sucasne, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom).

14. Yo vztahu k vade konania spocivajicej v tom, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, Zalobca
dovodil tym, Ze existuji objektivne dovody, pre ktoré su vsetci sudcovia okresného stdu vyluceni. Vec
mala byt’ preto postipend inému okresnému sudu. Odnatie moznosti konat’ pred suidom vzhliadol v tom,
ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera konstantnu judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, je zalozené na tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym odoévodnenim
nespravodlivosti, je v rozpore so zakonom a Ustavnou upravou. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom
povazoval aj to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, nakolko nie je dostatoéne
odovodnené. V konani bola podla jeho nadzoru porusend aj zdkladnd zisada civilného procesu -
kontradiktornost’ konania, ked’ sidy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a
pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohol vyjadrit’ s cielom ovplyvnit' stidne konanie vo svoj
prospech.

15. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu studu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tancnému sudu na
d’alsie konanie. Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania.

16. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p..

19. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne zékon priptista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.). Dovolanim z dévodov uvedenych v
§ 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.
1 O. s. p. nie je dana tym, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z
vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku
ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen
na podnet dovolatel’a, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

20. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok studu prvej
inStancie vo veci samej zmeneny (odsek 1), resp. v ktorych sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
prvoinstan¢ny sud vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
(odsek 3).

21. Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.

22. Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. v dovolani nenamietol a v
dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto
nemozno vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

23. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit
odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola postupom odvolacicho sidu
odnatda moznost konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), sucasne, ¢i v predmetnej veci
rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).

24. K namietke Zalobcu, podla ktorej vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, dovolaci stid uvadza, zZe
uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 8NcC/578/2012-9 zo dna 25.10.2012 boli z prejednavania
predmetnej veci a jej rozhodovania vylaceni sudcovia Okresného sudu Levice, na ktory Zalobca Zalobu
povodne podal a namietol zaujatost’ v§etkych sudcov inak vecne a miestne prislu§ného stidu. Nadriadeny
sud predmetnym uznesenim prikazal vec na prejednanie Okresnému sudu Nitra. Z uvedeného je zrejmé,
ze vec prejednal sud, ktorému bola vec prikdzanad po tom, ako Krajsky sud v Nitre sudcov, zaujatost’
ktorych zalobca namietol, z prejednavania a rozhodovania veci vylucil, a teda namietke zalobcu vyhovel.
Vo veci samej tak rozhodovala zakonna sudkyina Okresného sudu Nitra. Z uvedeného dévodu namietka



zalobcu o existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., dévodna nie je.

25. Zalobca d’alej namietol, Ze v danom pripade mu bola odiiatd moznost’ konat pred sidom z doévodu
»prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stidu, pretoze popiera doterajSiu judikatiru Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, je =zaloZzené na ,tvrdeniach, ktoré st sofistikovanym oddvodnenim
nespravodlivosti a je v rozpore so ,.zakonom a Ustavou®. Zalobca viak neuvadza Ziadnu konkrétnu
procesnu situaciu v konani pred odvolacim sudom alebo sudom prvej inStancie, ktora by mohla zalozit’
namietant vadu konania. Abstraktné konStatovanie ,,v rozpore so zakonom a ustavou*, ,sofistikované
odovodnenie nespravodlivosti®, ,,popieranie konStantnej judikatury®, samé osebe nepredstavuju G¢inni
obranu, pretoZze chybaju konkrétne argumenty zakladajuce presvedCivost uvadzanych tvrdeni. S
uc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky stdny poriadok (jeho novela vykonana zakonom ¢.
384/2008 Z. z.) v § 213 ods. 2 posilnil pravo na spravodlivy proces tym, ze strana sporu mala moznost’
az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie stidu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze
strana sporu by nemala byt’ zasko¢ena moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby jej
bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhntt’ na ich
preukazanie dokazy. V danom pripade obidva stdy nizSej inStancie dospeli k rovnakym pravnym
zaverom o nepreukézani predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu nespravnym tradnym postupom.
Ked’ze odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane” a nepredvidatelne na inych (novych)
pravnych dévodoch nez std prvej inStancie, nevznikla mu povinnost’ vyplyvajica z § 213 ods. 2 O. s.
p.. Preto dovolacia namietka Zalobcu, ze ilo o tzv. prekvapivé rozhodnutic odvolaciecho sudu, nie je
dovodna.

26. Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze mu nebolo umozZnené viest’ kontradiktérne konanie (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), lebo sa nemohol vopred vyjadrit’ ku skuto¢nostiam a pravnym argumentom, na
ktorych stdy nizSicho stupiia zalozili svoje rozhodnutie. Zalobca mal moZnost predniest svoje
argumentacie a vyjadrit’ sa ku v§etkym vo veci rozhodujucim otdzkam, a to v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ¢o aj urobil, a teda svoj vplyv na konanie uplatnil. Odvolaci sud sa s jeho
odvolacimi namietkami zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi preukazatel'ne vyporiadal.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca v danej situacii dosiahol cestou riadneho opravného
prostriedku sledovany ucel (vplyv na konanie). Jeho tvrdenie o odnati moznosti konat' pred sadom z
tohto doévodu preto nema Ziadne opodstatnenie (por. R 39/1993).

27. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej vade konania spocivajicej v nedostatku riadneho oddévodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov
niz§ich instancii zodpovedaju zakonnym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti (§ 157 ods.
2 0. s.p., § 211 ods. 2 O. s. p.), a preto ich nemozno povazovat za nepreskiimatelné. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ¢oho sa zalobca domahal, aky bol doterajsi priebeh
konania, aké stanovisko k prejednavanej veci zaujal Zalovany, uviedol zisteny skutkovy stav, opisal,
ktoré dokazy vykonal, ¢o bolo nimi preukazané, citoval prislu$né ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktorymi sa riadil a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a nim prijaté pravne zavery aj dostatocne
vysvetlil. Rozhodnutie stidu prvej inStancie tak nemozno povazovat' za nepreskumatelné. Rovnako aj
odvolaci sud reagoval na namietky Zzalobcu uvedené v odvolani a nalezite vysvetlil, preCo sa s nimi
nestotoznil. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu preto dalo odpoved’ na
vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom konania.

28. V tejto suvislosti Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, modze ist o skutoénost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko
povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V sulade s vySSie uvedenym je
vSak zrejmé, Ze o taky pripad v danej veci nejde, lebo rozhodnutia stidov nizSich inStancii obsahuji



zasadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre ich rozhodnutia. Zalobca preto neopodstatnene namietal,
ze mu odvolaci sud odiial moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

29. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolaciecho stdu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti podl'a § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi std Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu
proti rozsudku odvolacieho stidu, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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