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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Bayer
Intellectual Property GmbH, so sidlom Alfred-Nobel-Strasse 50, 407 89 Monheim, Nemecka spolkova
republika, registracné ¢islo HRB 67604, zastipenému advokatskou kancelariou Allen Overy Shearman
Sterling s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, proti
zalovanému 1/ STADA Arzneimittel AG, so sidlom Stadastrafe 2-18, 611 18 Bad Vilbel, Nemecka
spolkova republika, registra¢né ¢islo HRB 71290 a zalovanému 2/ STADA PHARMA Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 43 937 969, obom Zalovanym
zastapenym advokatom JUDr. Michalom Lucivjanskym, so sidlom Belehradska 6, 831 04 Bratislava,
ICO: 50 659 553, vedenom na Okresnom stude Banska Bystrica pod sp. zn. 65CbPv/6/2024 vo veci
poruSenia patentového prava a ochrany pred nekalou sitazou, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 3. septembra
2024, sp. zn. 43CoPv/4/2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany 1/ a zalovany 2/ m a j 0 proti zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie) uznesenim zo diia 2. jila 2024, €. k.
65CbPv/6/2024 - 285, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v prvom vyroku ulozil zalovanym
povinnost’ zdrzat' sa na tzemi Slovenskej republiky pontukania na predaj, dovozu, skladovania a
uvadzania na trh licku Bevimlar, tak ako je definovany v rozhodnutiach o registracii lieku vydanych
Statnym ustavom pre kontrolu lie¢iv pod &. 16/0170/23-S a &. 16/0171/23-S, a to do skon&enia platnosti
patentu ¢. 1845961 (E 19024). Druhym vyrokom ulozil zalovanym povinnost' zdrzat' sa na tzemi
Slovenskej republiky dodavania lieku Bevimlar drzitelom povolenia na velkodistribticiu liekov, drzitelom
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti v nemocni¢nej lekarni alebo vo verejnej lekarni,



poskytovatelom zachrannej zdravotnej sluzby a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to do
skoncenia platnosti patentu ¢. 1845961 (E 19024). Tretim vyrokom ulozil zalovanym povinnost’
informovat’ drzitel'ov povolenia na velkodistribuciu lickov, ktorym v ¢ase od zaradenia lieku Bevimlar na
zoznam kategorizovanych lieckov az do doruc¢enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia dodali
lick Bevimlar, o sidom nariadenej povinnosti zdrzat' sa na tizemi Slovenskej republiky pontukania na
predaj, dovozu, skladovania a uvadzania na trh licku Bevimlar do skoncenia platnosti patentu ¢. 1845961
(E 19024), a to v lehote 7 kalendarnych dni odo dila dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia. Stvrtym vyrokom ulozil Zalovanym povinnost’ na uzemi Slovenskej republiky stiahnut’ z trhu a
skladov distributorov vSetky lieky Bevimlar v lehote 7 kalendarnych dni odo dna dorucenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia. Piatym vyrokom ulozil povinnost’ zalovanému 1/ zdrzat' sa prevodu

registracie licku Bevimlar do skonéenia platnosti patentu ¢. 1845961 (E 19024).

2. Na odvolanie Zalovanych rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,0odvolaci sud)
uznesenim zo dna 3. septembra 2024, ¢. k. 43CoPv/4/2024 - 370, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*)
a navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam zméito¢nosti podla § 420 pism. f) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*).

4. Podla dovolatela sa odvolaci sid opomenul zaoberat klt¢ovym dokazom nevyhnutnym pre
posudenie dovodnosti naroku zalobcu uplatneného prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo strany odvolacieho stidu i§lo o nespravny procesny postup, ktorym malo byt dovolatelovi
znemoznené uskutociovat’ zakladné procesné pravo predkladat’ dokazy na osvedcenie svojho naroku a
ked’ze nedoslo k vykonaniu rozhodujuiceho ddkazu, bolo porusené pravo dovolatela na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

5. Dovolatel' d’alej vo vztahu k pripustnosti dovolania podaného z dévodov nim vyvodzovanych z
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze ma vedomost’ o uzneseni Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, ktoré je zverejnené ako ustalena
rozhodovacia prax v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej
tiez ,,ZSR*) 2/2018 pod ¢. R 21/2018, podla ktorého dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej intancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola
podand nadvézujica zaloba vo veci samej. Napriek tomu dovolatel’ argumentoval ndzorom, Ze v pripade
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o samostatné konanie, v ktorom sa rozhoduje
o poskytnuti neodkladnej ochrany ako samostatného naroku, nezavislého a nijako neovplyviiujiceho
konanie vo veci samej. Podl'a dovolatela samostatnost’ tohto typu konania pritom nevylucuje ani to, Ze
konanie o neodkladnom opatreni moze prebichat’ ,paralelne” s konanim vo veci samej. Konanie o
neodkladnom opatreni pritom nie je podriadené konaniu vo veci samej a ani neslizi na dosiahnutie
kone¢ného rozhodnutia v konani vo veci samej. Z uvedenych pravnych uvah dovolatel’ vyvodil, ze ,,za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, je mozné na ucely § 420 CSP povazovat’ aj rozhodnutie, ktorym
sa kon¢i konanie o neodkladnom opatreni“. Dovolatel v tejto stivislosti analogicky poukézal na konanie o
naroku na nahradu trov konania, pricom konecné rozhodnutie vydané v jeho ramci je napadnutelné
dovolanim podanym podla § 420 CSP.

6. Podla nazoru dovolatela aj neodkladné opatrenie, ktoré nekonzumuje vec samu a ma povahu iba
doc¢asného opatrenia do skon¢enia konania vo veci samej, mdze sposobit’ vaznu ujmu na pravach stran
sporu. Tato ujma pritom moédze byt v momente uspechu vo veci samej uz nenapravitelna. Z tohto
dovodu nie je spravne a ani pravne udrzatelné, rozliSovat’ sidne pochybenia na pochybenia s nizSou a
vys$Sou intenzitou len preto, ze spolu s konanim o neodkladnom opatreni prebicha paralelné konanie vo
veci samej.

7. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' d’alej uviedol, ze v
pripade, Ze by pocas konania o neodkladnom opatreni, ktoré nekonzumuje vec samu, doslo k vade
zméto¢nosti spo¢ivajucej v nedostatku pravomoci sudu podla § 420 pism. a) CSP, pri sic¢asnom stave
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu by také dovolanie pripustné nebolo. Uvedena prax je podla ndzoru



dovolatela neudrzatelna. Vzhladom na existenciu odliSnej ustalenej stdnej praxe navrhol, aby
pripustnost’ dovolania v tomto pripade posudil velky senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky (§ 48
CSP).

8. Ddvodnost’ dovolania podla § 420 CSP dovolatel’ vyvodzoval zo skutocnosti, Ze pri posudzovani
doévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, boli predloZzené dva znalecké posudky, ktorych
zavery boli protichodné, priom s touto procesnou situaciou sa odvolaci sid mohol vysporiadat’
roznymi spdsobmi (napr. vykonanim predbezného pravneho postdenia, vypoCutim stran, vypocutim
znalcov, nariadenim pojednavania a pod.). Odvolaci sud vSak bez akéhokol'vek hlbSieho skimania
znaleckych posudkov konstatoval, Ze vo vSeobecnosti nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze narok bol
osvedCeny, ak zalobca predlozil znalecky posudok, z ktorého sice vyplyva zaver o poruseni patentu, ale
zalovani naproti tomu predlozili znalecky posudok s opacnym zaverom. Dovolatel’ v tejto suvislosti
namietal, Zze odvolaci sid nepostdil znalecké posudky podla ich obsahu a nezaujal k nim predbezny
pravny nazor, obmedzil sa len na konStatovanie, Zze oba posudky su rovnocenné. Na zaklade takéhoto
postupu teda nemohlo zo strany odvolacicho sudu dojst k vyhodnoteniu, ¢i bol uplatneny narok
osvedCeny. Napriek tomu vSak odvolaci sud konstatoval neosved¢enie naroku. Uvedenym postupom sa
podla dovolatela odvolaci sid dopustil porusenia zakladnych procesnych prav dovolatela, ako aj
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiac), ked’Zze sa riadne nezaoberal kluCovymi dokazmi
(obsahovym hodnotenim znaleckych posudkov) a nepriklonil sa na ziadnu stranu, pokial’ ide o odborné
zavery tychto posudkov.

9. Dovolatel v suvislosti s ddvodnostou dovolania namietal aj ¢ast’ oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu tykajicu sa vyhodnotenia znaleckych posudkov, ktord je podla dovolatela
nedostatocna z dévodu, Ze odvolaci sud len konStatoval splnenie zakonnych formalnych poziadaviek vo
vztahu k obom znaleckym posudkom, ¢o vSak nepredstavuje vysvetlenie, z akého dévodu sa odvolaci
sud nezaoberal obsahom tychto posudkov. V nadvédznosti na uvedené dovolatel namietal poruSenie
¢lanku 9 ods. 1 Smernice EU ¢&. 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktora od
Clenskych $tatov pozaduje zabezpeCit ucinné opatrenia pri nariadovani neodkladnych opatreni vo
veciach suvisiacich s pravom duSevného vlastnictva, nakolko pokial’ by pre akéhokol'vek Zzalovaného
bolo v zasade mozné zabranit’ nariadeniu neodkladného opatrenia len tym, ze do spisu dolozi posudok s
protichodnym zaverom, ochrana prav dusevného vlastnictva by bola uplne neuc¢inna. Zaverom dovolatel
zhrnul, ze postup, ktorym odvolaci std vyhodnotil narok Zalobcu ako nepreukazany a zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia len v dosledku toho, Ze Zalovani podali odvolanie spolu so znaleckym
posudkom s odlisnym zaverom, sa dovolatelovi javi ako nesprdvny a mimoriadne Skodlivy pre dalsi
vyvoj sudnej praxe o neodkladnych opatreniach nielen vo veciach prava dusevného vlastnictva a nekalej
sutaze.

10. Na podporu svojich tvrdeni a argumentacie dovolatel' predlozil aj odborné vyjadrenie - pravnu
analyzu zo diia 09.09.2024, vypracovanu prof. Stevéekom a prof. Lowy, tykajicu sa neodkladnych
opatreni v kontexte osvedcovania ndrokov v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zavery uvedeného dokumentu koreSponduji s argumentaciou dovolatela tykajucou sa dovodnosti
dovolania.

11. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili, pri¢om zdéraznili najmé nepripustnost’ podaného dovolania proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu z dovodu, ze dané rozhodnutie nepredstavuje rozhodnutie
sudu vo veci samej ani rozhodnutie sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Taktiez sa opozitne vyjadrili k
argumentacii dovolatela k pripustnosti tu podaného dovolania v kontexte s komparaciou pripustnosti
dovolania proti vyroku o naroku na nihradu trov konania. Dalej Zalovani poukazali na spravnost
ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu k (ne)pripustnosti dovolania v takom pripade aky
predstavuje vec tu posudzovanid a na neexistenciu dovodu na odklon od takej sudnej praxe. Podla
zalovanych nie je dana ani dovodnost dovolania, najmid z hladiska spravnosti postupu posudenia
(protichodnych) znaleckych posudkov ako dokaznych prostriedkov k osvedceniu zalobcovho naroku.
12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud®, ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v sti¢asnosti, v zmysle
ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

15. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
16. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

19. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Primarne sa dovolaci sud musel zaoberat’ otdzkou, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
predstavuje sposobily predmet procesne pripustného dovolania z hladiska toho, ¢i spliia podmienku
rozhodnutia sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci (§ 420 CSP). Dovolaci sud preto v
preskiimavanej veci zistoval, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu je rozhodnutim vo
veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stdu
moznost’ preskimat’ pripustnost dovolania z dovodov tzv. zmito¢nostnych vad, vyvodzovanych
dovolatelom z upravy obsiahnutej v ustanoveni § 420 CSP. V tejto suvislosti povazoval dovolaci za
potrebné poukazat’ na uz ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu [pozri napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018 uverejnené v ZSR pod ¢. R 76/2018, rozhodnutiec NS SR sp. zn.
3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017 uverejnené v ZSR pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019, rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017 a tiez
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/15/2022 z 31. maja 2022 uverejnené v ZSR pod ¢. R 28/2022, ods.
23].

21. Z uvedenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP za predpokladu, Ze rozhodnutie sidu o
neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacicho sudu, ma povahu rozhodnutia vo veci samej,
teda, ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je splnené v pripade ndvrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia po skonéeni konania a v pripade navrhov pred jeho zaCatim, na ktoré
v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvézuje Zaloba (Stevéek, M., Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 1086; rovnako tieZ napr. uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 50bdo/76/2016 z 05. janudra 2017 a
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/11/2023 z 23. maja 2023).

22. Podl'a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods.
1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia a konzumuje vec
samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by i§lo aj v pripade, Ze sud musel vec skon¢it’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec prejednal.



23. V tu posudzovanom pripade vSak uvedené podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 CSP z
hl'adiska toho, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, splnené
neboli.

24. V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany sucasne so zalobou vo
veci samej. Dovolaci sid povazuje za relevantné d’alej to, Ze predmetné neodkladné opatrenie bolo
navrhované v ramci zacatého konania vo veci samej, ktorej predmet sa tyka prav dusevného vlastnictva,
kde podla doktriny (pozri Wojcik, P. a kolektiv: Pravo duSevného vlastnictva, r. 2012, Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.) patria aj priemyselné prava, ktoré sa delia do dvoch zakladnych skupin:
1. priemyselné prava na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti (patentové pravo, pravo dizajnov, pravo
uzitkovych vzorov, pravo topografii polovodicovych vyrobkov, pravo odrdd rastlin) a 2. priemyselné
prava na oznaCenia (pravo ochrannych znamok, pravo obchodnych mien, pravo oznaceni pévodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov).

25. Podl'a § 341 ods. 1 CSP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ strane, aby sa zdrzala konania,
ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva.

26. Neosvedcenie skutoCnosti, ze patentové prava majitel’a patentu st zo strany Zalovanych poruSované,
bolo rozhodujuce (klI'i¢ové) pre napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze ho zamietol (§
388 CSP).

27. Hypotéze vyssie citovanej pravnej normy (§ 341 ods. 1 CSP) v posudzovanom pripade zodpoveda
petit ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca (neskorsi dovolatel) sa tymto navrhom
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym primerané obmedzenia a povinnosti v
suvislosti s ponukou na predaj, dovozom, skladovanim a uvadzanim na trh licku Bevimlar, tak ako je
definovany v rozhodnutiach o registracii licku vydanych Statnym ustavom pre kontrolu lie¢iv pod &.
16/0170/23-S a ¢. 16/0171/23-S, a to do skoncenia platnosti patentu ¢. 1845961 (E 19024). Predmetna
zaloba zo dia 04. jina 2024 (vo veci samej) spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia boli
podané z dévodu poruSenia patentu ¢. EP 1 845 961 (E 19024) a nekalosttazného konania. Je teda
zrejmé, ze na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuje pravna uprava
obsiahnutd v ustanoveni § 341 a nasl. CSP, ktord predstavuje osobitnli Upravu (,lex specialis) vo
vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave tykajucej sa neodkladnych opatreni. V pripadoch, na ktoré sa
vztahuje Specidlna Gprava v § 341 CSP, plati, Ze ak sa neodkladné opatrenie nariad'uje pred konanim vo
veci samej, sud urci lehotu na podanie zaloby; marnym uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie
zanikd. Rozdiel oproti vSeobecnej Uprave spoCiva prave v tom, ze sud, ktory nariadil neodkladné
opatrenie vo veciach prava duSevného vlastnictva, je vzdy povinny sucasne ulozit navrhovatelovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, pricom jej nepodanim v sidom urcenej lehote nariadené
neodkladné opatrenie zanika ex lege, t. j. bez potreby sudneho rozhodnutia o jeho zruSeni. Z uvedeného
vyplyva, ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia podl'a § 341 ods. 1 CSP priamo zakonna
uprava vyluCuje, aby také rozhodnutie mohlo byt rozhodnutim vo veci samej, resp. aby mohlo ist’ o
pripad neodkladného opatrenia konzumujuceho vec samu v zmysle judikatu R 21/2018. Uvedeny zaver
je mozné aplikovat’ aj na pripad, aky predstavuje vec tu posudzovana, ked vysledkom rozhodnuti stidov
oboch niz§ich inStancii bolo zamietnutie navrhu na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
tykajuceho sa prava duSevného vlastnictva. Je tomu tak preto, ze ak moznost domahat sa (ispeSne)
vecného prejednania dovolania nema mat’ Zalovana strana proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 341 ods. 1 CSP, je len logické a z hladiska
principu rovnosti zbrani spravodlivé, ze takii moznost’ nebude mat’ ani zalujuca strana, ktorej takému
navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia sid nevyhovel (m.m. uznesenie NS SR sp. zn.
10bdo/52/2024 z 22. januara 2025).

28. Z uvedenych dévodov dovolaci sid povazoval napadnuté uznesenie odvolacicho sudu za také
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré nemé charakter rozhodnutia vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, o je zdkladnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 420
CSP.

29. K aplikacii a interpretacii § 341 CSP v danom pripade dovolaci sid pre Gplnost’ primerane poukazuje
na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018, ktoré bolo publikované v ZSR ¢.
9/2018 pod poradovym cislom 76 (R 76/2018), a predstavuje tak (v zmysle judikdtu R 71/2018)
ustalent rozhodovaciu prax NS SR, od ktorej nemal dovod odchylit' sa ani v predmetnej veci. Pri



skimani pripustnosti dovolania vo veci, ktorej sa tykal judikadt R 76/2018, NS SR vychadzal z obsahu
napadnutych rozhodnuti stidov oboch inStancii (teda nie vyhradne zo subjektivheho presvedcenia
navrhovatela), ktoré konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni povazovali za konanie, v ramci
ktorého nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, v dosledku ¢oho nepovazovali za
potrebné ulozit’ Zalobcovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. NS SR konStatoval, ze
takéto rozhodnutie o neodkladnom opatreni mozno s poukazom na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’
dovolaciecho sudu (3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016, 40bdo/4/2017) povazovat za
rozhodnutie vo veci samej, ¢o je zdkladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.
Nasledne potom pristipil ku skimaniu, ¢i je konanie postihnuté dovolatelom namietanou vadou
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP (vid’ odsek 10 odévodnenia). Judikat R 76/2018 bol publikovany
s nasledovnou pravnou vetou: ,,Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma
charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP*. Uvedeny judikat R
76/2018 bol vydany v konani, ktoré sa v prvej inStancii viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica v
registri ,,CbPv* a v odvolacom konani na Krajskom siude Banska Bystrica v registri ,,CoPv*. NS SR
rozhodujic o dovolani odporcu proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia (ktorého obsahom boli zdrZzovacie naroky tykajice sa
ochrannych zndmok) sice konStatoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a to vzhl'adom
na neulozenie povinnosti navrhovatelovi podat’ v urcenej lehote zalobu vo veci samej vo vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie, sucasne vSak (vid’ odseky 21 az 24 oddvodnenia) poukazal na to, Ze z
napadnutych rozhodnuti sidov oboch inStancii nie je jednoznacne zrejmé, na zaklade akého ustanovenia
bolo nariadené uvedené neodkladné opatrenie. Std prvej in$tancie sice citoval ustanovenie § 341 ods. 1
CSP, avSak zaroven uviedol, Ze nakolko st splnené podmienky podla § 330 ods. 2 CSP, neulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 CSP, ¢im v$ak nie je dotknutd moznost’ odporcov podat’
zalobu vo veci samej. K uvedenému odévodneniu NS SR poznamenal, Ze ustanovenie § 330 ods. 2 CSP
sa vztahuje na pripady, kedy - ak to povaha veci pripusta - moze sud nariadit’ neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. V uvedenom pripade vSak navrhovatel
neodkladného opatrenia nenavrhoval Ziadny vyrok vo veci samej, pretoze ziadal iba nariadenie
neodkladného opatrenia bez suc¢asného podania zaloby vo veci samej (na rozdiel od tu posudzovaného
pripadu vo veci sp. zn. 50bdo/11/2025, pozn. dovolacicho stidu). NS SR d’alej (v judikate R 76/2018)
poukazal na skuto¢nost, ze ak sud nariad’uje neodkladné opatrenie podla § 341 ods. 1 CSP (ktoré
ustanovenie sud prvej inStancie tieZ uviedol vo svojom rozhodnuti), a teda ak nariad’'uje strane, aby sa
zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo poruSuje pravo duSevného vlastnictva, je nevyhnutné na
neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva aplikovat pravnu Upravu nan sa
vztahujucu ako celok, teda sucasne s ustanovenim § 341 ods. 2 CSP, v ktorom je jednoznaCne
vyjadreny zakonny imperativ, aby v pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred konanim vo veci
samej sud uréil lehotu na podanie Zaloby, pricom marnym uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie
zanikd. Ustanovenia § 341 a § 342 st vo vztahu k ustanoveniam tykajucich sa neodkladnych opatreni (§
324 anasl.) v pomere §peciality, to znamend, ze pokial ustanovenie § 341 CSP upravuje jednoznacne, Ze
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je nevyhnutne spité s naslednym konanim vo veci samej a
uklada sudu povinnost’ ur¢it’ lehotu na podanie zaloby, nie je mozné pouzit’ ustanovenia § 336 a § 337 a
nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré v zasade konzumuje vec samu. V takomto pripade budia
ustanovenia § 336 a § 337 predstavovat’ lex generalis vo vztahu k ustanoveniu § 341 CSP ako lex
specialis, a nebude mozné tieto vSeobecné normy aplikovat’.

30. Najvyssi sud taktieZ v skorSom rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 10bdo/52/2024 z 22. januara 2025), v
ktorom sa obdobne vyjadroval aj k zaverom judikatu R 76/2018, primerane ho aplikujic na nim rieSeny
pripad rozhodnutia o neodkladnom opatreni vo veci poruSovania alebo ohrozovania prava dusevného
vlastnictva, uviedol, ,,ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia podla (Specidlneho ustanovenia) §
341 ods. 1 CSP priamo zékonna uprava vyluCuje, aby také rozhodnutie mohlo byt rozhodnutim vo veci
samej, resp. aby mohlo ist’ o pripad neodkladného opatrenia konzumujuceho vec samu v zmysle judikatu
R 21/2018. Uvedeny zaver je mozné aplikovat’ aj na pripady ako je tento, teda ked’ sud prvej inStancie
navrhované neodkladné opatrenie nenariadi, resp. navrh zamietne a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdi. Pretoze, ak moznost” domahat’ sa (ispesne) vecného prejednania dovolania nema
mat’ odporca proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, je len logické a spravodlivé, Ze taki moznost’ nebude mat’ ani navrhovatel’, ktorého navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia sid nevyhovel.

31. Dovolaci sud z uz uvedené¢ho v danom pripade nevzhliadol ziaden ddévod na odchylenie sa od
zaverov predchadzajucej (ustalenej) rozhodovacej praxe NS SR, ktort predstavuji vysSie uvedené a
citované rozhodnutia. Samotny navrh dovolatel'a, obsiahnuty v podanom dovolani, na predlozenie veci
na rozhodnutie velkému senatu NS SR, nezaklada pravo dovolatel'a na taky postup v dovolacom konani.
Ustanovenie § 48 ods. 1 CSP nie je koncipované ako pravo strany v civilnom sidnom konani, ale ako
povinnost’ sendtu najvysSicho sudu rozhodujuceho konkrétnu vec, postupit’ ju na prejednanic a
rozhodnutie velkému senatu (§ 48 ods. 2 CSP), avSak len za splnenia podmienky, Ze dospel pri svojom
rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu. V danom pripade nebola splnena podmienka zakotvena v § 48
ods. 1 CSP, a to, Ze by senat najvy$Sicho sudu pri svojom rozhodovani (v stvislosti s testovanim
podmienky pripustnosti dovolania vo veci sp. zn. 50bdo/11/2025) dospel k prévnemu nazoru odlisnému
od pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny v rozhodnuti in¢ho senatu najvyssSicho sudu. Tento senat
najvyssicho sudu (vo veci sp. zn. 50bdo/11/2025) sa naopak stotoziluje so zavermi vyplyvajicimi z
vys§ie uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu (tu najmd R 21/2018, R 76/2018, 10bdo/52/2024) k
otazke, ¢i v danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia procesnii podmienku
rozhodnutia vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, stanovenu v § 420 CSP, a preto nevidi
dovod ani na to, aby sa pre potreby rozhodnutia v danom pripade dalej zaoberal (akademickou,
teoretickou) polemikou dovolatel'a uvedenou v dovolani, zalozenou na jeho odlisnom pravnom nazore k
tejto otazke.

32. Wchadzajuc z vysSie oznacenej rozhodovacej praxe NS SR, ktort mozno oznaéit' za ustalenu,
dovolaci sid uzatvara, Ze v posudzovanej veci nejde o ziaden z pripadov rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, ktoré by konzumovalo vec samu. Zaroven sa nejednd ani o iné rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie konci, pretoZze odvolaci sud odvolanie Zalobcu vecne prejednal, pricom uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, a teda odvolanie neodmietol a ani odvolacie konanie nezastavil.

33. Kedze v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutic vo veci samej a ani o iné (nemeritorne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pripustnost’ dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 420
CSP [tu z d6évodov podla § 420 pism. f) CSP].

34. So zretelom na vys$Sie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP, dovolaci
sud dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal jeho dovodnostou.

35. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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