Najvy$si sad 1 Obo 105/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: Ing. L.
M. F. V. 0.,C., proti zalovanému: V. a.s., K. K., o zaplatenie 115 541,-K¢ s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11. augusta 2008 ¢. k 10

Cb/792/2000- 88 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna
11. augusta 2008 ¢. k. 10 Cb/792/2000-88 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy konania 5 384,—Sk.

Podla odévodnenia rozsudku predmetom konania bolo zaplatenie poplatku z omeskania
podla § 378 ods. 1 Hosp. zdk. vo vyske 115 541,—Sk vyuctovaného dna 23.12.1999 za
oneskorenu uhradu faktar ¢. 131076 splatnej dita 13.06.1991, ¢. 131179 splatnej dna 26.06.1991,
¢. 132493 splatnej dna 08.01.1991, ¢. 832188 splatnej dina 23.11.1988 vyuctovaného dna
12.05.1999 za omeskanie v obdobi od 01.07.-31.12.1999.
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Podla ust. § 378 ods. 1 Hosp. zak. predpokladom vzniku naroku na poplatok z omeskania
je omeskanie s plnenim penazného zaviazku. O tom, ze zalobca nema ziadny penazny zavizok
voci Zalovanému, z ktorého si v tomto spore uplatiiuje poplatok z omeskania podla § 378 Hosp.
zak., bolo pravoplatné rozhodnutie v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
10 Cb/567/99. Z toho vyplyva, Ze Zalobca sa nemohol dostat’ do omeskania s plnenim penazného
zévazku, ako to predpoklada ust. § 378 Hosp.zék. a preto sid zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudok podal odvolanie Zalobca a navrhol ho zru$it' a vec vratit’ sidu
1. stupnia na vykonanie nestranného a spravodlivého dokazovania.

Uvéadza, ze sud nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav, ktory nespravne pravne
vyhodnotil a rozsudok je podl’a neho nepresktimatelny.

Namieta, ze sud nevykonal dokazovanie, ktoré¢ navrhol. Nevypocul svedkov, ani nezobral
zretel na pisomné vyjadrenia svedkov, ktori stavbu amontdz pre zalovaného riadili
a uskutociovali.

Navrhuje vykonat’ dokazovanie zakladnym spisom 10Cb/567/99, jeho dbékazmi vcitane
jeho vSetkych cCasti. Tvrdi, Ze stavba bola ukoncena Zalovany ju uziva, a preto je po prave, aby
zaplatil penale z neuhradenych faktar, naviac Hospodarsky zakonnik poznal uzavretie zmluvy aj
ustne a to je jeho pripad, ktory navrhnuti svedkovia potvrdzuju.

Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa svojim navrhom na zacatie
konania domdha zaplatenia poplatku z omeskania za oneskorenti uhradu faktur vo vyske
115 541,-K¢ vyuctovaného vyuctovanim zo dna 23.12.1999 za obdobie od 01.07.1999 do
31.12.1999.

Podl'a § 378 Hosp. zak. ak je organizacia v omeskani s platenim fakttry (alebo dokladu ju
nahradzujiiceho), alebo so splnenim vykonateného arbitrazneho rozhodnutia znejiiceho na
penazné plnenie, je poplatok z omeskania 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeskania.

Podl'a § 376 Hosp. zak. pravo fakturovat’ vznika dilom splnenia — ¢iastocného splnenia
dodavky.

Pravo fakturovat’ vznika len vtedy, ked’ bola riadne uzavretd hospodéarska zmluva a na

zaklade tejto zmluvy sa plnilo. O plneni nie je mozné hovorit’ pri bezzmluvnych dodavkach pri
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tychto ani nevznika dodédvatelovi pravo fakturovat, andsledne ani pravo na poplatok
z omeskania podla § 378 ods. 1 Hosp. zak.

Ako vyplyva zo Zalobného navrhu a aj pravoplatného rozsudku sp.zn. 10 Cb0567/99,
potvrdeného rozsudkom NS SR sp.zn. 2 Obo 145/2007, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci
rozsudok stdu prvého stupiia, predmetom ,, fakturacie™ su vykonané prace v ramci stavby FC
rozsirenie kapacit vodovodného systému T. P., ipravina vody M.

Predmetné dodavky su investicné dodavky, na ktoré musi byt’ uzavreta pisomna zmluva,
prace sa vykonavaju na zaklade schvélenej projektovej dokumentécie, investi¢né dodavky plati
osobitnd cast Hospodarskeho zékonnika osobitné predpisy, ako aj vyhlaSka o fakturovani
a plateni dodavok pre investiént vystavbu. Co do prac, ktoré Zalobca vykonal bez toho, Ze by
uzavrel na ne pisomnt hospodarsku zmluvu, nie je mozné usudit, Ze zmluva vznikla
konkludentne, plnenim, nejde o jednoduché dodavky.

Problematika dodavok pre investicni vystavbu bola Zalobcovi vysvetlend uz
v niekol’kych predchadzajici pravnych veciach tykajicich sa zaplatenia faktir a nasledne
vyuctovania poplatku z omeskania podl'a § 378 ods. 1 Hosp. zak..

Pokial' odvolatel' namieta, ze sid nevyckal do rozhodnutia o odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 10 Cb 567/99, odvolaci sud poukazuje na to, zZe predmetné
potvrdzujiice rozhodnutie ako aj spisovy materidl mal sid prvého stupna pri rozhodovani
k dispozicii, vo svojom rozhodnuti ho cituje a svoj rozsudok o toto rozhodnutie opiera.

Na zaklade tohto skutkového apravneho stavu odvolaci sid dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu . stupnia treba podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’.

Uspesnému zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZze mu ziadne nevznikli, odvolaci sud mu ich

nahradu Zalobcom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. februara 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova
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