Najvyssi sad 9S0/10/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatelky T. O., bytom R. 10, proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preplatok na pred¢asnom starobnom
dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22.
septembra 2010, ¢. k. 24Sd/9/2010-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Trnave
z 22. septembra 2010, ¢. k. 24Sd/9/2010-45, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X.

zo dna 15. decembra2009 zrusSuje a vracia na dalsie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo

X. zo dna 15. decembra 2009 a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim ¢islo
X. z15. decembra 2009 odporkyna podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) ulozila navrhovatel’ke

povinnost’ vratit’ nepravom vyplatenu sumu na pred¢asnom starobnom ddéchodku vo vyske
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6194,64 Eur. Krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatel’ka v ziadosti o starobny
dochodok neuviedla vSetky rozhodné skutoc¢nosti pre posudenie naroku na déchodok, lebo
ako dobu zamestnania od 1. augusta 1997 do 31. decembra 2004 uviedla SPP, a.s., Bratislava
zdvod Senica Vzmysle evidencného listu predloZzeného zamestnavatelom, avSak podla
dodato¢ného oznamenia zamestnavatela bola navrhovatelka do 31. decembra 1992
zamestnana v organizacii Tranzitny plynovod Praha, ktory patril do Ceskej republiky a tato
organizacia bola delimitovana do SPP, a.s. Bratislava ako Divizia Transgaz Senica ditom 1.
januara 1993. Podla nazoru krajského sudu delimitacia zamestnavatela sa tykala nielen
navrhovatel’ky, ale vSetkych zamestnancov organizécie. Tato skutocnost’ bola aj vzh'adom na
rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky navrhovatel’ke znama a vzhl'adom na
Zmluvu medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpe&eni,
publikovanu v Zbierke zadkonov pod ¢islom 318/1997 Z. z. krajsky sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka musela predpokladat’, Ze v jej pripade doslo k nespravnemu zhodnoteniu doby
zamestnania a ze dochodok sa jej vyplacal nepravom vo vysSej sume ako patril. Vedomost’
navrhovatel’ky podl'a sadu vyplyva z listu jej spolupracovni¢ky zo 17. januara 2006 o rozpore
Vv poskytovani dochodkovych narokov u navrhovatel’ky z titulu zamestnania do 31. decembra
1992 v Tranzitnom plynovode, k.p. Praha aovedomosti zamestnancov o zaradeni ich
pracoviska do 31. decembra 1992. Pokial’ navrhovatel’ka vzniesla namietku premlcania, tito
krajsky sud nepovazoval za dovodnll vzhI'adom na to, Ze od zistenia, Ze sa predCasny starobny
dochodok vyplaca nepravom, teda od 5. decembra 2005 do vydania napadnutého rozhodnutia
z 15. decembra 2009 neuplynula lehota podla § 236 ods. 3 zdkona, ked’ze do jej plynutia sa
nezapocitava doba stidneho konania, vedeného od 26. februara 2006 do 5. septembra 2007 na
krajskom stide pod sp. zn. 38Sd/95/2006 o0 preskumanie predchadzajuceho rozhodnutia
odporkyne.

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim, podanym
na postovu prepravu dna 19. novembra 2010, v podstate z dévodov, z ktorych podala navrh
na preskimanie rozhodnutia odporkyne. V doplneni odvolania, podaného na poStovu
prepravu dna 7. decembra 2010 uviedla, Ze je pravdou, Ze mohla vediet’ a vedela 0 rozdeleni
byvalej CSFR, nevedela viak o postupe jej zamestnévatel'a pri delimitacii jej zamestnava-
tel'skej organizacie a uz vobec nemohla predpokladat’, ze vzhl'adom na obsah dohdd medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou ide 0 nespravne zhodnotenti dobu. Aj ked
neznalost’ Zmluvy neospravedlituje, je toho ndzoru, Ze za tito neznalost’ ju nemozno trestat’

ani postihovat. Nepredpokladala preto, ani nemohla predpokladat, ze jej dochodkova davka
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bola priznand nepravom a V nespravnej vyske ani¢im nezavinila, ze jej dochodok bol
vyplacany. Trvala na tom, ze pracovnicke pobocky Socidlnej poistovne uviedla podla
jej pokynov vSetky okolnosti, rozhodujice pre vznik naroku na déchodok a jeho vyplatu.
Je toho nazoru, Ze presny postup pri delimitacii jej zamestnavatel’a a dosledky s tym spojené
by mala poznat' predovSetkym odporkyna a jej pracovnici. Pokial’ k ziadosti o dochodok
prilozila eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia, nebolo jej povinnostou skumat’, aké
dosledky pre fiu ma jeho (neskor$ia) oprava. Navrhovatelka preto Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil, alternativne aby rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa odporkyina vyjadrila podanim z 30. decembra 2010.
Poukézala na to, Ze rozsudok krajského stidu obsahuje spravne poucenie o podani odvolania
a jeho obsahu, pricom navrhovatel’ka podala 19. novembra 2010 len ,,blanketné*“ odvolanie
bez uvedenia dovodov odvolania a dovody odvolania doplnila az podanim zo 7. decembra
2010. Blanketné odvolanie podla nazoru odporkyne nemozno povazovat za odvolanie,
pricom odvolanie zo 7. decembra 2010 bolo podané jednoznacne po uplynuti péatnast’dinove;j
lehoty na odvolanie. Ked’ze podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. m6ze odvolatel dovody odvolania
roz$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie, teda do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku,
odporkyna navrhla, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatel’ky odmietol ako oneskorene

podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal

napadnuty rozsudok v medziach odvolania a dospel k zaveru, ze ho je potrebné zmenit'.
Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou v€asné¢ho podania odvolania.
Podl'a § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
a) bolo podané oneskorene;
b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nemd ndleZzitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané¢ podmienky podla § 209
ods. 1a§ 211 ods. 1;

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
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Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 42
0ds. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Rozsudok krajského stidu bol navrhovatel’ke doru¢eny 9. novembra 2010. Je zrejmé,
ze navrhovatel'ka podala odvolanie vcas, dia 19. novembra 2010.. Nie je preto splnena
podmienka na postup podla § 218 ods. 1 pism. &/ O.s.p. ato bez ohladu na to, Ze toto

odvolanie neobsahovalo vSetky nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. prichadza do uvahy len
vtedy, ak boli splnené podmienky uvedené v § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sid prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujtce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj
napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nai nie je opradvneny, predlozi sud prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Z ustanovenia § 209 ods. 1 O.s.p vyplyva, ze ak bolo podané odvolanie, ktoré
neobsahuje nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolania alen v pripade nedoplnenia odvolania v uréenej lehote moéze odvolaci sud
odvolanie odmietnut. Pokial odvolatel' svoje odvolanie doplni eSte predtym, ako ho
na doplnenie odvolania vyzve sud prvého stupna, takd skuto¢nost’ nemoéze byt posudzovana
na tarchu odvolatel’a. Z uvedeného dovodu vcas podané neuplné, ale este pred vyzvou podla
§ 209 ods. 1 O.s.p. doplnené odvolanie nemozno odmietnut’ ani podla § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia 0 predpisani preplatku

na dochodku podrla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej
cast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku
alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom

alebo vo vysSej sume, ako patrila.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze na ucely rozhodnutia o povinnosti vratit
nepravom vyplatent davku sociadlneho poistenia je odporkyna povinna sktimat’, ¢i boli
splnené vSetky tam uvedené podmienky, teda ¢i navrhovatelka vedela alebo musela

z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej davka vyplatila nepravom.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti povinnost’ navrhovatel’ky vratit nepravom
vyplateny predcasny starobny dochodok za obdobie od 1. januara 2005 do 17. aprila 2006
vyvodila ztoho, Ze navrhovatelka v ziadosti o dochodok vedome neuviedla, ze sidlo
zamestnavatela k 31. decembru 1992 bolo na tzemi Ceskej republiky a tato skutonost’
zatajila, hoci jej to bolo vseobecne zname ako zamestnankyni SPP i vzhladom na oznamenia
spolupracovnikov o hodnoteni ich narokov na déchodky Ceskou spravou socialneho
zabezpecCenia v Prahe ateda musela predpokladat, ze pred¢asny starobny dochodok jej bol

vyplacany nepravom.

V zmysle § 67 ods. 3 zdkona narok na predCasny starobny dochodok vznikd najskor
odo dna podania ziadosti o pred¢asny starobny dochodok a narok na jeho vyplatu vznika
podla § 109 ods. 2 zakona splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik

naroku na davku a splnenim podmienok naroku na jej vyplatu.

Ziadost' o priznanie davky sa poddva na tlacive urenom Socidlnou poistoviou.
Ziadatel' o davku je povinny preukazat’ skutoCnosti rozhodujuce na narok na davku a narok

na jej vyplatu spdsobom ur¢enym Socialnou poistoviiou (§ 184 ods. 5 zakona).

Ziadost’ o predasny starobny déchodok bola s navrhovatelkou spisana na pobocke
Socialnej poistovne Senica dia 20. januara 2005 na tlacive ur€enom Socidlnou poistoviiou.
Podra prilohy ¢.1 k ziadosti je potrebné v ziadosti uviest’ dobu zamestnania, poistenia a inych
¢innosti a ak ide o0 zamestnanie v cudzine, uviest’ aj nazov Statu, d’alej je potrebné uviest
odkedy—dokedy zamestnanie trvalo, nazov adresu zamestnavatela auviest, udaj

0 predloZenych dokladoch.

Z obsahu pozadovanych udajov, ktoré je v Ziadosti potrebné uviest’ nevyplyva, Ze by
navrhovatel’ka mala uviest, Ze sidlo zamestnavatel'a k 31.decembru 1992 bolo na tzemi

Ceskej republiky.

Navrhovatel’ka v ziadosti uviedla, Ze od 1. augusta 1977 do 31. decembra 2004
pracovala u zamestnavatela SPP Bratislava zavod Senica, a.s. Spravne aV sulade

s poziadavkou Socialnej poistovne teda uviedla nazov a adresu zamestnavatela, platné v ¢ase
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skoncenia pracovného pomeru, pricom V poznamke o predlozenych udajoch je uvedené, ze
evidencny list o dobach poistenia bol zaslany. Vzhl'adom na to je nedévodny a nic¢im
nepodlozeny zaver odporkyne, ze navrhovatel’ka vedome neuviedla, ze sidlo zamestndvatel'a

k 31. decembru 1992 bolo na tzemi Ceskej republiky alebo Ze by tito skutoénost’ zatajila.

Taktiez zaver odporkyne, Ze navrhovatelke ako zamestnankyni SPP muselo byt
zname, Ze sidlo zamestnavatela k 31. decembru 1992 bolo na tGizemi Ceskej republiky a ze
tato okolnost’ bola zamestnancom SPP vSeobecne znama, nie je podloZzeny. Ani Vv pripade
vedomosti 0 tejto skutoénosti nie je ni¢im podlozeny zaver odporkyne, Ze navrhovatelka
vzhl'adom na tuto okolnost’” vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze pred¢asny

starobny dochodok jej bol priznany a vyplacany nepravom.

Pokial’ krajsky sud v rozsudku uviedol, ze vedomost navrhovatel’ky o tom, Ze
predcasny starobny dochodok jej nemal byt priznany vyplyva z listu jej spolupracovnicky zo
17. januéra 2006, taky zaver sudu je nespravny. Uvedenym listom sa totiz na odporkynu
obratila p. L. K. len so Ziadostou o vysvetlenie, preco jej nebol priznany starobny dochodok,
hoci navrhovatel’ke, s ktorou do 31. decembra 2003 pracovala u toho istého zamestnavatel’a,

predcasny starobny dochodok priznany bol.

Podra Cl. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeeni (dalej len ,,Zmluva‘), uverejnenou Vv Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994 Z. z.
doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
sa povazuji za doby zabezpeCenia toho zmluvného Statu, na ktorého Uzemi mal
zamestnavatel' ob&ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

alebo naposledy pred tymto diiom.

Podl'a Cl. 23 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socialnom zabezpeéeni (dalej len ,,Spravna dohoda®), uverejnenou
Vv Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 175/1995 Z. z. zamestnavatelia v oboch
zmluvnych Statoch oznacia evidenéné listy dochodkového zabezpecenia vSetkych
zamestnancov, ktorych zamestnavali ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, skratenym ndzvom toho S$tatu, na ktorého uzemi mali tito zamestnavatelia
pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sidlo (¢lanok 15 Spravne;
dohody). Tento udaj sa vyznaci na prvej strane evidencného listu déchodkového zabezpecenia

V pravom hornom rohu (¢ervenou farbou).
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Podrla Cl. 15 ods. 1 Spravnej dohody sidlom zamestnavatel'a sa rozumie adresa, ktora
je ako sidlo zapisand v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzickd osoba, sidlom
je adresa, ktord je v obchodnom registri uvedend ako miesto podnikania; ak je
zamestnavatelom odStepny zdvod alebo ind organizacnd zlozka zapisana v obchodnom
registri, sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa tohto odStepného zavodu alebo

organizacnej zlozky.

Z citovanych ustanoveni Spravnej dohody vyplyva, Ze udaj o tom, ze zamestnavatel
navrhovatel’ky ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky mal sidlo
na tizemi Ceskej republiky bol povinny uviest zamestnavatel' navrhovatel’ky na evidenénom
liste déchodkového zabezpecenia (poistenia) a taky evidencény list bol povinny predlozit

prislusnej pobocke.

Z davkového spisu odporkyne jednoznacne vyplyva, Ze Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Bratislava, Divizia Slovtransgaz — zavod 07, Zelezniéna 856/134, Senica ako
zamestnavatel' navrhovatel’ky vdobe od 1. augusta 1977 ku diu rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky na eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia,
predloZzenom pobocke Socialnej poistovne Senica dna 30. juna 2004, skrateny nazov Statu
podra Cl. 23 Spravnej dohody nevyznaéil. Urobil tak az v potvrdeni zo 14. februara 20086,

doruc¢enom odporkyni dia 21. februdra 2006.

Pokial' zamestnavatel’ navrhovatel’ky porusil jeho povinnost’ podl'a § 290 ods. 1 a2
v spojeni s § 231 ods. 1 pism. j/ zakona a Cl. 23 Spravnej dohody, taka skuto&nost’ nemoze

byt na tarchu navrhovatelky.

Zo ziadneho dokladu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ka vedela alebo z okolnosti mohla
predpokladat’, ze jej predCasny starobny dochodok bol priznany nepravom. Prave naopak
Z podani navrhovatel’ky, zalozenych v davkovom spise odporkyne vyplyva, ze nechape, preco
by mala mat’ narok na déchodok z Ceskej republiky a nie na Slovensku. V davkovom spise
odporkyne sa nenachddza ziadny doklad, z ktoré¢ho by sa dalo vyvodit, Ze navrhovatelke
niektory zo spoluzamestnancov oznamil, Ze ich naroky na dochodky hodnoti Ceska sprava
socialneho zabezpecenia v Prahe. Nedévodny je preto zaver odporkyne, ze navrhovatel’ka by
vzhladom na také ozndmenie vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Zze sa jej

pred¢asny starobny dochodok od 1. januara 2005 do 17. aprila 2006 vyplacal nepravom.
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Podla CI. 20 Spravnej dohody ak nositel’ zabezpedenia jedného zo zmluvnych $tatov
spatne priznal dochodok za dobu, za ktorti uz bol poskytnuty déchodok rovnakého druhu
nositel'om zabezpec€enia druhého zmluvného $tatu, hoci by podl'a zmluvy alebo tejto spravne;j
dohody nepatril, zac¢tuje doplatok tohto doéchodku s dochodkom vyplatenym nositelom
zabezpecenia druhého zmluvného §tatu a zactovani sumu vrati nositel'ovi zabezpecenia tohto
Statu. Obdobne sa postupuje aj v pripade, ak je spitne priznany dochodok, pre ktorého vysku
zapocitava nositel’ zabezpecenia pripocitani dobu alebo nahradnu dobu, hoci tato doba bola
uz skor zapocitand pre vysku dochodku rovnakého druhu priznaného nositel'om zabezpecenia

druhého zmluvného Statu.

Odporkyna v mene navrhovatelky uplatnila narok na predcasny starobny déchodok
u Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia v Prahe, 0 ¢om upovedomila navrhovatelku listom
z 8. juna 2006. Ceska sprava socidlneho zabezpelenia rozhodnutim &islo 515 111 250/428
z 27. novembra 2006, dorucenym odporkyni dna 8. decembra 2006, navrhovatel’ke priznala
starobny dochodok od 11. maja 2005 podl'a § 31 zak. ¢. 155/1995 Sh. a podrla ¢l. 46 ods. 1
Nariadenia (EHS) 1408/71. Vzhl'adom na vyssie uvedeny list z 8. jina 2006 odporkyni ni¢
nebranilo v tom, aby si u Ceskej spravy socialneho zabezpedenia v sulade s C1. 20 Spravnej
dohody bez meskania uplatnila narok na zuctovanie doplatku starobného ddchodku
S predcasnym starobnym dochodkom asponi za ¢as od 11. maja 2005 do 17. aprila 2006,
kedZe v pripade starobného ddochodku a pred€asného starobného dochodku ide o davky
rovnakého druhu, urenych na zabezpeCenie ich poberatel'ov v starobe. Z davkového spisu
pritom vyplyva, Ze ziadost o také zltovanie odporkyiha Ceskej sprave socialneho

zabezpecenia dorucila az 7. méja 2007.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud na rozdiel od krajského stdu dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je v rozpore so zdkonom z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. a/ ab/ O.s.p. a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie v ktorom je odporkyna

viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo v konani Gispe$na navrhovatel’ka nahradu trov neuplatnila.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



