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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
TENDERFOOD AB, s.r.0., so sidlom Makovického 59/2, 010 01 Zilina, ICO: 46 398 228, pravne
zastapeny: TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Slidkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239
000, proti zalovanému (stazovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101994394/2017 zo dna 19.09.2017, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského studu v
Trencine ¢.k. 11S/143/2017-48 zo dila 14. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/143/2017-48 zo dna
14. augusta 2018 zru S ujeavec muvr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/143/2017-48 zo dia
14.08.2018 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®, ,napadnuty rozsudok®), zruSil rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 101994394/2017 zo dna 19.09.2017 (dalej len
»rozhodnutie zalovaného* alebo ,,napadnuté rozhodnutie™ ) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/20115 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako
»3SP). O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 spojené s § 175 ods. 1 SSP tak, ze
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ zalobcovi iplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na ustanovenia § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 2, § 51
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o DPH™), § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
563/2009 Z.z.“, ,danovy poriadok®) a § 190, § 191 SSP a konStatoval, Zze napadnutym rozhodnutim



zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trencin (d’alej aj ,,prvostupnovy spravny organ®) ¢.
101360740/2017 zo dna 19.06.2017, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku
ur¢eny rozdiel v sume 76 155,09 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie
obdobie december 2014, nepriznanim nadmerného odpoctu v sume 15 099,03 Eur a vyrubenim dane v
sume 61 056,06 Eur.

3. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal na zéklade
oznamenia o dafovej kontrole ¢. 20057179/2015 zo dnia 31.03.2015 u Zalobcu danova kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢.
103430966/2016 zo dna 01.07.2016, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dia 13.07.2016 spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril.
Spravca dane prihliadol na skuto¢nosti uvedené Zalobcom vo vyjadreni k protokolu a vykonal d’alSie
dokazovanie. O priebehu a vysledkoch tohto dokazovania spisal so Zalobcom zapisnicu o fistnom
pojednavani dia 06.06.2017. Po doplneni dokazovania vydal rozhodnutie ¢. 101360740/2017 zo dia
19.06.2017.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, ze zalobca si v decembri 2014 uplatnil narok na odpocitanie DPH na
zaklade dodévatel'skych faktur vystavenych spolo¢nostami DSP trade s.r.o. a Exporton s.r.o. z ndkupu
mrazenych kuracich pfs. Platby za tovar prebehli bezhotovostne, k predmetnym faktaram boli
predloZzené dodacie listy, zalohové faktury, prijmy cudzich ukladatelov MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo,
doklady o preprave CMR, e-mailova komunikacia, fotodokumentacia. V pripade dodavatelskej
spolo¢nosti DSP trade s.r.o. si zalobca uplatnil v decembri 2014 odpocitanie DPH v celkovej sume 50
919,55 Eur z faktury ¢. 20140148 zo diia 03.12.2014 v sume 76 059,65 Eur (DPH v sume 12 676,61
Eur), faktary ¢. 20140153 zo dna 05.12.2014 v sume 76 587,84 Eur (DPH v sume 12 764,64 Eur),
faktury ¢. 20140157 zo dna 09.12.2014 v sume 76 546,08 Eur (DPH v sume 12 757,68 Eur) a faktary
¢. 20140159 zo dna 19.12.2014 v sume 76 323,74 Eur (DPH v sume 12 720,62 Eur). Predmetom
fakturacie boli kuracie prsia solené Brasilia. V pripade dodavatel'skej spolocnosti Exporton s.r.o. si
zalobca uplatnil v decembri 2014 odpocitaniec DPH v celkovej sume 25 235,54 Eur z faktary ¢.
20140027 zo dna 03.12.2014 v sume 74 553,26 Eur (DPH v sume 12 425,54 Eur) a faktary ¢.
20140028 zo dna 22.12.2014 v sume 76 860,- Eur (DPH v sume 12 810,- Eur).

5. Spolo¢nost’ DSP trade s.r.o. nakupila tovar dodavany zalobcovi od spolo¢nosti J-ten s.r.o., ktoré
zabezpecovala prepravu tovaru. Tovar bol odberatelovi dodany do skladovn  MRAZIARNE a.s.
Sladkovi¢ovo. Doklady prilozené k faktaram sa zhoduji s dokladmi evidujucimi prijem predmetného
tovaru spolo¢nostou MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo a potvrdzuji realne naskladnenie predmetného
tovaru. Byvaly konatel' spolo¢nosti J-ten s.r.o N.. Y. V. potvrdil vystavenic a podpisanie spornych
faktar. Spoloénost’ J-ten s.r.0. mrazené kuracie prsia obstarala od viacerych dodavatelov z Ciech a v
men$ich mnozstvach z Madarska. Spravcovi dane sa vSak nepodarilo preverit redlne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov v uctovnictve dodavatel'skej spoloCnosti J-ten s.r.o., pretoze mu nebolo
predlozené. Z vypovede svedka N.. Y. V. vyplyva, Ze spolo¢nost’ J-ten s.r.o. obchodovala hlavne v
potravinarskom sektore. N.. Y. V. potvrdil vystavenie a podpisanie spornych faktur, ktoré boli riadne
zau¢tované v uctovnictve spolo¢nosti J-ten s.r.o. a bola z nich priznand DPH. Faktary boli riadne
uhradené bezhotovostne na et spolo¢nosti, preprava pre spolo¢nost’ DSP trade s.r.0. bola realizovana
Specialnymi mraziarenskymi kamionmi, zabezpecoval ju N.. Y. V. osobne prostrednictvom externych
dopravcov do miesta dodania, ktoré si uréila spolo¢nost’ DSP trade s.r.o. Cena dopravy bola zahrnuta v
cene tovaru. Nakladka tovaru bola v mraziarhiach v Kunoviciach, zabezpecovali ju pracovnici mraziarni a
vykladka sa uskuto¢nila v MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo. N.. Y. V. tiez uviedol, Ze spolo¢nost’ J-ten
s.r.0. kuracie prsia obstarala od viacerych dodavatelov z Ciech a v men§ich mnoZstvach z Mad’arska.
brazilsky. Na zaklade uvedeného spolocnost’ J-ten s.r.0. tovar v ¢ase medzi jeho nakupom a predajom
neskladovala, nemala prenajaté ziadne mraziace priestory. Svedok N.. Y. V. nevedel predlozit’ Ziadnu
uctovnu dokumentaciu spolo¢nosti J-ten s.r.0., nakolko podla jeho vyjadrenia ¢ast’ u¢tovnych dokladov
bola predlozend ku kontrole na Danovy turad Bratislava Petrzalka. Ostatné doklady boli pri zluceni
prevzaté konatelom novej spolo¢nosti Pragmastav s.r.o., ktora sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti



J-ten s.r.o. Spolo¢nost’ Pragmastav s.r.o. neskor zanikla zli¢enim so spolo¢nostou H&TROP s.r.0., ta
nasledne zanikla zlu¢enim so spolo¢nost'ou Excite s.r.0., ktora je nekontaktna.

6. Spolo¢nost’ Exporton s.r.o. zanikla v dosledku zli¢enia s pravnym nastupcom spolo¢nost’ou
ECOPLANT, s.r.0., ktora neskor zanikla v dosledku zli¢enia so spolo¢nostou SIAM FOOD, s.r.o. Ta
tiez neskor zanikla zli¢enim so spolo¢nostou JUING OIL s.r.o., ktord je nekontaktna. Spravca dane
zistil, ze kuracie prsia dodala spolo¢nosti Exporton s.r.o. spolo¢nost DSP trade s.r.o., ktora jej ho
dodala do skladov MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo. Spolo¢nost’” DSP trade s.r.o. tovar nakupila od
spolo¢nosti J-ten s.r.o., ktord zabezpecovala prepravu tovaru. V konani bol vypocuty byvaly konatel
spolo¢nosti Exporton s.r.o. N.. Y. S., ktory obchody potvrdil. Ked” tovar nakupil od spolo¢nosti DSP
trade s.r.o., bol tovar nim skontrolovany a prevzaty v prenajatych priestoroch skladov MRAZIARNE
a.s. Sladkovi¢ovo, odkial' po kontrole, potvrdeni dodacich listov a overeni skladnikom sa tovar
prifemkou pridal na sklad spolonosti Exporton s.r.o. Dal$i postup odovzdania tovaru sa opitovne
realizoval cez priamy pokyn skladnikovi spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo k vyskladneniu
tovaru pre spolo¢nost TENDERFOOD AB, s.r.o. do ich prenajatych priestorov v spolo¢nosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo. Platby za tovar boli realizované bezhotovostne. Dopravu si spolo¢nost’
Exporton s.r.o. rieSila dodavatel'skym spdsobom. Spolo¢nost’ Exporton s.r.o. sa v obdobi od
22.05.2013 do 18.09.2015, kedy bol N.. Y. S. jej jedinym konatelom, zaoberala obchodnou ¢innost'ou,
sprostredkovanim, kiipou a predajom tovaru, konkrétne mrazeného misa. Na dodavatela DSP trade
s.r.o. sa N.. S. nakontaktoval cez kontakty zo spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo a za DSP
trade s.r.o. jednal s pani V., ktora zastupovala spolo¢nost. Objednavky realizoval telefonicky a e-
mailom, faktry mu pri§li e-mailom. Uhrady za tovar prebehli bezhotovostne. Tovar objednaval od
dodéavatela s tym, Zze dopravu zabezpeCi priamo do skladov MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo, kde
skladoval tovar v zmluvne prenajatych priestoroch na svojich skladovacich miestach. Pred prichodom
tovaru oboznamil e-mailom sklady v MRAZIARNE a.s. SladkoviCovo o prichode tovaru, jeho druhu,
celkovej vahe a moznosti dal§icho vydaja. Po prichode tovaru na prilozenych dodacich listoch a
prepravnych listoch spolu so skladnikom skontroloval dopravu a subjekty, ktoré sa na nej podielali. N..
Y. S. na otazku spravcu dane, preco predal obchodny podiel v spolo¢nosti Exporton s.r.0., uviedol, ze
ho k tomu viedli rodinné dévody.

7. Zalobca tovar naktipeny od spoloénosti Exporton s.r.o. d’alej predaval spolo¢nostiam Sela Vita s.r.o.
Kladno a Ferrox Opportunities SE, Ostrava. SpoloCnost’ SelaVita s.r.o. tovar dodavala retazcu
obchodov spolo¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o0., Praha a METRO Cash & Carry SR s.r.0. Z
vyjadrenia L. Z., konatel'a a likvidatora spolo¢nosti Ferrox Opportunities SE, vyplyva, Ze spolo¢nost’
tovar d’alej predavala spolo¢nosti Interio spol. s r.o., ktora si tento tovar preberala priamo zo skladu v
Kunoviciach. L. Z., ktory je od 28.07.2015 aj konatelom spolo¢nosti Interio spol. s r.o., nepredloZil
spravcovi dane uctovnictvo spolo¢nosti Ferrox Opportunities SE. V rdmci dafiovej kontroly u tejto
spolo¢nosti za zdanovacie obdobia november a december 2013 a januar az marec 2014 bolo dafiovymi
organmi zistené, ze tato spolocnost bol zapojend do podvodného retazca firiem obchodujucich s
mrazenym kuracim mésom.

8. Spravca dane vykonané dokazovanie vyhodnotil s tym, ze bol vytvoreny umelo obchodny retazec s
mrazenym kuracim mésom, ktorého sucastou bol aj zalobca. Tento retazec zacinal ,,zmiznutym
obchodnikom® - spolo¢nost'ou J-ten s.r.0., ktord so spradvcom dane nekomunikovala, nespolupracovala
a ku kontrole nepredlozila ani u¢tovnu evidenciu. Spolo¢nost’ J-ten s.r.o. v kontrolovanom zdanovacom
obdobi nakupovala mrazené kuracie prsia od ¢eskych dodavatelov Malec a Vavrik s.r.o. a GORNICKY
s.r.0. a predavala ich spolo¢nosti DSP trade s.r.o. za cenu niz$iu, ako ich kupila. Priemernd strata na
jednom kamibéne bola cca 10 000,- Eur. Z uvedeného podla sprédvcu dane vyplynulo, Ze obchody
realizované spolo¢nostou J-ten s.r.o. nemali ekonomické opodstatnenie, ¢o sved¢i o ich umelom
charaktere. Ich f1lohou bolo umelym spésobom znizitt cenu tovaru a urobit’ tovar
konkurencieschopnej$im v pripade jeho predaja na slovenskom trhu. Spolo¢nost’ J-ten s.r.o. fakturovala
tovar d’alej sprostredkovatel'skej spolo¢nosti (,,naraznik*), ktord si phila svoje dafiové povinnosti,
uctovala o predmetnych obchodoch, podéavala dafiové priznania k DPH a platila splatnu dan (spolo¢nosti
DSP trade s.ro. a Exporton s.r.0.). Sprostredkovatel'ska spolo¢nost’ napokon tovar fakturovala



,vyvozcovi®, ktory uskuto¢fioval dodavky tovaru na tzemi Europskej unie, t.j. prostrednictvom
podané¢ho dafiového priznania pozadoval vratenie nadmerného odpoctu (TENDERFOOD AB, s.r.o0., G.
0O.). I8lo o retazce rychlo sa meniacich vlastnickych vztahov, tovar sa medzi zG¢astnenymi
spoloénostami pohyboval v priebehu par dni. Prepravu tovaru z Ceskej republiky na Slovensko
zabezpecovali dodavatelia spolo¢nosti J-ten s.r.o. - Ceské spolocnosti Malec a Vavrik s.r.o. a
GORNICKY s.r.o., a to priamo zo skladov v Hornich Pocernicich, Praha, kde obe spolo¢nosti
skladovali, do skladov MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo, kde skladovali spolo¢nosti TENDERFOOD AB,
s.r.0., Exporton s.r.o., G. O.. Spolo¢nost’ J-ten s.r.o. a jej odberatel' spolocnost’ DSP trade s.r.o.
nedisponovali ziadnymi skladovymi priestormi, tovar cez nich prechadzal iba fakturacne.
Intrakomunitarne dodanie tovaru spolo¢nostami Malec a Vavrik s.r.0o. a GORNICKY s.r.0. spolo¢nosti
J-ten s.r.0. a jeho nasledny predaj spolo¢nosti DSP trade s.r.o0., pricom tovar bol naskladneny priamo na
sklad spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s.r.o0., pripadne Exporton s.r.0., nasved¢uje tomu, ze spolo¢nosti
J-ten s.r.o. a DSP trade s.r.o. boli umelo vlozené do obchodnych retazcov, v ktorych phili svoje
funkcie. Zo skladov MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo bol tovar nasledne ,,vyvozcom® vyvezeny spét do
Ceskej republiky, kde obchody prebichali obdobnym spdsobom. Povod, resp. prvy dovozca do
Eurépskej tnie, zostal neznamy. Podla spravcu dane hlavnym cielom vy$$ie popisanych obchodov v
ramci obchodného retazca nebolo dosahovanie zisku jednotlivymi spolo¢nost’ami zapojenymi v retazci,
ale ziskanie danovej vyhody, spocivajuce v tom, Ze zalobca si z predmetnych zdanitelnych obchodov
uplatnil odpocitanie dane a pri naslednom predaji tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 zakona o
DPH neopravnene cCerpal nadmerny odpocet, pripadne odpocet dane kompenzoval s danovou
povinnostou vyplyvajicou z nim uskuto¢nenych zdanitelnych plneni v tuzemsku, ¢im ucelovo znizil
svoju daflovi povinnost. Umelym vloZzenim tuzemskych dodédvatelov - DSP trade s.r.o., Exporton
s.r.o., J-ten s.r.o. - do obchodného retazca bolo zabezpecené dodanie tovaru od tuzemskych
dodavatelov, pri ktorom vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane. Pre zalobcu nebolo vyhodné
obchodné transakcie - nakup mrazenych kuracich pfs - zabezpeCovat' v rezime intrakomunitarneho
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $tatu podla § 11 zakona o DPH, pretoze takéto prijaté plnenia by
musel najskor ,,samozdanit™, priznat’ dafi a aZ nasledne by mu vznikol narok na odpocet dane, t.j. bol by
daniovo neutrdlny a nemal by co kompenzovat. Podstatou neopravneného odpocitania dane v
posudzovanych pripadoch bolo ziskanie danovej vyhody tym, Ze Zalobca si mohol uplatnit’ nadmerny
odpocet, pripadne znizit' danovli povinnost' uplatnenim prava odpocitat’ dan uvedent na faktirach
tuzemskych dodavatelov, cez ktorych iba fakturaéne prebehol tok dodavok tovaru z iného ¢lenského
Statu od dodavatelov, od ktorych mohol Zalobca tovar intrakomunitirne nadobudnut’ priamym
obchodom. Umelym vlozenim tuzemskych dodavatelov do retazca obchodnikov zaroven doslo k
umelému znizeniu ceny tovaru, ¢o umoznilo zalobcovi v pripade predaja na tuzemskom trhu spolo¢nosti
Sela Vita s.r.0., ktora tovar dodavala do obchodnych retazcov (spoloénost MAKRO Cash & Carry CR
s.r.0. a spolo¢nost METRO Cash & Carry s.r.0.) ziskat’ dafiovii vyhodu vo forme umelého zniZenia
ceny tovaru, ktory sa tak stal konkurencieschopnej§im. Ak by Zalobca nadobudol tovar priamo od
¢eskych dodavatelov, naktpil by ho o 8 % az 10 % drahsie.

9. Spravcovi dane z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dodavatel'skym spolo¢nostiam DSP trade
s.r.0. a Exporton s.r.o. nevznikla dafova povinnost’ z titulu dodania tovaru a Zalobcovi ako kupujicemu
nemohol vzniknut' opravneny narok na odpocitanie DPH. Hoci sprdvca dane nespochybnil redlnu
existenciu dodania tovaru zalobcovi, skonStatoval, ze Zalobca minimalne mohol vediet, Ze je sucastou
obchodného retazca spolocnosti, ktorého hlavnou ulohou je neopravnené ziskanie nadmernych
odpoc¢tov DPH v ramci Eurdpskej unie a ktory je ako celok pozna¢eny podvodom na DPH. Poukazal na
to, Ze jednotlivé spolo¢nosti, resp. ich konatelia, sa navzajom poznali, mali uzke vztahy, obchodovali
navzdjom medzi sebou viacero zdaflovacich obdobi, vo véc¢sine pripadov skladovali tovar v jednom
sklade v Slovenskej republike, v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, a v rovnakych skladoch v
Ceskej republike, pricom pri vzajomnom obchodovani tovar sklad ani neopustil, jednalo sa teda o
nepohyblivé dodavky, k pohybu dodavok dochadzalo len z dévodu presunu tovaru do skladu v inom
¢lenskom §tate pri intrakomunitarnom nadobudnuti a intrakomunitarnom dodani tovaru. Spravca dane
poukazal na to, Ze spoloénosti Cornflans Energy s.r.0. a Zouzelka s.r.0. ako odberatelia G. O., ktory je
priamym odberatelom zalobcu, su zaroveini dodavateImi spolo¢nosti J-ten s.r.o., ktora tovar dodéavala
spolo¢nosti DSP trade s.r.0. Bolo tiez zistené, ze Zalobca obchoduje so spolo¢nostami Cornflans Energy



s.1.0. a Zouzelka s.r.0. aj priamo, z ¢oho vyplyva, Ze vy$sie uvedené spolonosti sa navzajom poznaji a
obchodujii spolu. V ramci spolo¢nosti zapojenych do obchodného retazca sa ten isty tovar fakturuje
dookola v uzatvorenom kruhu dafiovych subjektov, preto sa spravcovi dane nepodarilo preverit’ pévod,
resp. prvého dovozcu tovaru do Eurdpskej unie. Spravca dane tiez poukazal na to, Ze zo systému
spoluprace zalobcu so skladovatelom MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo pri naskladfiovani tovaru a z
dokladov, ktoré mal spravca dane k jednotlivym faktaram k dispozicii, vyplyva, Ze naprick tomu, ze
zalobca nezabezpecoval prepravu tovaru, musel mat” vedomost’ o pohybe naskladiiovaného tovaru, o
eviden¢nych cislach vozidiel, ktoré ho dovez, kedZze bol povinny najneskdr 24 hodin pred
naskladnenim tovaru elektronicky nahlasovat’ skladovatelovi udaje o pohybe tovarov. Z prepravnych
dokladov a dokladov o vyskladneni a naskladneni tovaru, ktorymi disponoval dodavatel, skladovatel’ a v
niektorych pripadoch aj danovy subjekt, boli zrejmi subdodavatelia predmetného tovaru, dodavatel’ z
Ceskej republiky, nadobudatel’ v Slovenskej republike, prepravca, t.j. zalobca mohol mat’ vedomost’ o
pohybe tovaru a subdodavateloch svojich dodéavatel'ov.

10. Podl'a spravcu dane byvaly konatel’ spolocnosti J-ten s.r.o. N.. Y. V. svojou svedeckou vypovedou

dodanie tovaru formalne ani vecne nepreukazal, nepreukazal nadobudnutie ani pévod preverovaného
tovaru, uskuto¢nenie prepravy, nepredlozil ziadny relevantny dokaz preukazujici redlne uskutocnenie
spornych zdanitelnych obchodov spolo¢nost'ou J-ten s.r.o. Spravcom dane zistené skuto¢nosti celkovo
spochybiiuji pravdivost’ tidajov uvedenych na fakturach a tym aj uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov
osobou uvedenou na fakturach, t.j. spolo¢nostou J-ten s.r.o. Spravca dane vyhodnotil vypoved N.. Y.

V. ako rozporuplnt a tym nevierohodn.

11. Spravca dane nespochybnil redlnu existenciu dodania tovaru Zalobcovi, spochybnil dodanie tovaru
tuzemskymi dodavatelmi uvedenymi na faktirach, ktori boli umelo vloZeni do retazca spolocnosti za
ucelom dosiahnutia neopravnenej daiiovej vyhody.

12. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sprdvcu dane podal Zalobca odvolanie, zamerajic sa najmé na
otazky dokazného bremena, jeho rozlozenia medzi spravcu dane a daniovy subjekt vo vztahu k tomu, ¢o
je v danovom konani povinny preukazovat. Poukazal pritom na niektoré rozhodnutia Stdneho dvora
Eurépskej unie a rozsudky Najvyssicho sudu SR.

13. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 101994394/2017 zo dha 19.09.2017 prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Nad ramec skutkovych zisteni spravcu dane, ktoré prevzal a
pravnych zaverov, s ktorymi sa stotoznil, upriamil pozornost’ na ti ¢ast’ judikatury Studneho dvora
Eurépskej tnie, podla ktorej nie je v rozpore s pravom Europskej unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni,
nebude viest' k jeho wi¢asti na dafiovom podvode. Zalobca mal prijat’ také opatrenia, ktoré je od neho
mozné v rozumnej miere pozadovat’, aby sa uistil, Ze sa vyhne svojej ti€asti na zneuzivajucom konani. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si dostatocne nepreveril svojich dodavatelov, najmi ¢i st vobec
schopni a opravneni obchodovat’ s masom, ¢i boli registrovani podl'a zdkona o potravinach a zakona o
veterinarnej starostlivosti. Ked’ze Zalobca bol priamo t¢astnikom deklarovaného zdaniteného plnenia ako
odberatel’, nemoze sa obhajovat’ nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti,
vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie.

14. Aj podla Zalovaného, ktory prevzal pravnu argumentaciu spravcu dane, preverované obchodné
retazce nesu znaky retazovych transakcii, kde na zaciatku retazca figuruje zmiznuty platitel. Opravnené
pochybnosti na strane spravcu dane vznikli aj z tych zisteni, Ze pohyb tovaru prebehol len formalne -
papierovo, povod tovarov uvedenych na dodéavatelskych faktirach nebol znamy, Ziadna spolo¢nost’ v
retazci nepouzila ani ¢ast’ tovaru na kone¢nl spotrebu, ale tovar bol nasledne, viackrat za sebou,
predavany d’alSim spolo¢nostiam, v uvedenych spolo¢nostiach dochadzalo k ¢astej zmene konatel'ov,
niektoré spolo¢nosti zanikli zli¢enim s pravnym nastupcom a nasledne boli ex offo vymazané z
obchodného registra. Pre niektoré zo spolo¢nosti v retazci plati, Ze nezamestnavali Ziadnych
zamestnancov, nevlastnili Ziaden majetok a nepreukazali absolitne ziadne predpoklady pre skutocné
vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti s potravinarskym tovarom, resp. tieto predpoklady nebolo mozné



overit’ pre ich nekontaktnost’, resp. zanik.

15. Zalovany tiez poukazal na to, Ze u¢tovné transakcie, ktoré boli podkladom pre uplatnenie sporného
odpoctu, nemaju Ziadne ekonomické opodstatnenie a vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu predstavuji
nedovolené zneuzitie prava spocivajice v umelom plneni medzi spolo¢nostami uvedenymi na dokladoch
bez objektivneho hospodarskeho dévodu za Géelom ziskania danovej vyhody. Za dodanie tovaru nie je
mozné povazovat umelo vytvorené transakcie, ktoré skuto¢né dodanie tovaru len predstieraju. Z takto
vytvorenych transakcii nie je mozné uplatnit’ ndrok na odpocitanie dane v zmysle ustanoveni zakona o
DPH.

16. Zalovany zdoraznil, Ze bolo povinnostou Zalobcu ako registrovaného obchodnika s mésom
pozadovat’ od svojich dodavatelov doklady preukazujuice poévod predmetného tovaru v zmysle
prislusnych predpisov. Pokial’ by mu jeho dodavatelia doklady k potravinarskemu tovaru na jeho vyzvu
nepredlozili, Zalobca potom nepochybne miniméalne mohol vediet, Ze nemusi ist’ o legalne dodavky a
takéto dodavky nemal prevziat. Vzhladom na Specificky druh komodity, ktora bola predmetom
fakturami deklarovanych zdanitelnych plneni (mrazené kuracie miso), mal Zalobca dbat’ na doslednej
kontrole, prejavujicej sa urCenim podmienok a pravidiel zabezpeCujucich sledovanie pravneho a
ekonomického osudu tohto predmetu obchodu. Preto realizacia sporného kontrolovaného zdanitelného
plnenia vyZadovala vy$$iu mieru opatrnosti zo strany zalobcu pri vybere konkrétneho obchodného
partnera, a to aj s ohl'adom na potrebu preukazania narokov z toho plynucich v zmysle zakona o DPH.
Zalobca mal podl'a Zalovaného prijat’ také opatrenia, ktoré je mozné od neho v rozumnej miere
pozadovat’, aby sa uistil, Ze sa vyhne svojej ucasti na zneuzivajicom konani, avSak z dokazovania
vyplynulo, ze Zalobca si dostacujicim spoésobom nepreveril uvedenych dodévatelov, ¢i boli vébec
schopni tovar dodat’, napr. ¢i boli vobec opravneni obchodovat’ s mésom, teda ¢i boli registrovani podl'a
§ 6 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a § 40 ods. 3 pism. g/ zakona
¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov.

17. K odvolacej nadmietke Zalobcu, ze nemal vedomost’ o existencii dafového podvodu a vlastnom
zapojeni v iom, Zalovany uviedol, Ze spravca dane obchodné spravanie Zalobcu a ostatnych subjektov v
ramci retazového obchodu nekvalifikoval vyslovene ako podvodné konanie. Umysel kontrolovaného
danového subjektu ako platitela dane podielat’ sa tymito obchodmi na podvodnom konani vo vzt'ahu k
Statnemu rozpoctu, pokial’ je vysoka nebezpecnost’ ¢inu subsumovana pod prislusna skutkovll podstatu
relevantného datiového trestného ¢inu podla Trestného zdkona, preukazujii pre ucely trestnopravnej
zodpovednosti organy ¢inné v trestnom konani. AvSak tito povinnost v suvislosti s preverovanim
splnenia objektivnym pravom danych podmienok na priznanie nadmerného odpoctu, s prihliadnutim na
dokazné bremeno platitel'a dane, dafiové organy nemaju. Podl'a zalovaného je potrebné rozli§ovat’ medzi
jednotlivymi moznostami spravania sa danového subjektu, pri ktorych mdze ist o podvod, simulaciu
alebo zneuzitie prava. Pri podvode sa musi preukdzat’ priamy umysel, t.j. vedome sa zdanitelny obchod
v zmysle uzavretej zmluvy vobec neuskutoc¢nil. Pokial’ vSak ide o zneuzitie prava, zdanitelny obchod sa
uskuto¢nil, avSak vedome mal dodato¢ni vyhodu. Ide o umeli konStrukciu v zmysle prvej vety
ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku. Odberatel’ sleduje najméd minimalizaciu dane. V tomto pripade
sa nevyzaduje imysel. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Studneho dvora Eurépskej tnie
vo veci C-255/02 (Halifax), podl'a ktorého Siestu smernicu je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze brani
pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ak plnenia predstavujice zaklad tohto prava
predstavujii zneuzitie. Preukazanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluinych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutroStatnej pravnej Uprave preberajucej tato smernicu viedli k ziskaniu daflovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z
celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat danova
vyhodu.

18. Po oboznameni sa s obsahom stidneho a administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, ze
zaloba bola podand dbévodne. Z odovodneni rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze tieto
nespochybnuju existenciu tovaru (mrazenych kuracich prs) a jeho dodanie zalobcovi. Spornym zostalo,



¢i spolo¢nosti, ktoré vystavili spravcom dane spochybnené dodavatelské faktary (DSP trade s.r.o.,
Exporton s.r.0.), boli aj skuto€nymi dodavatemi mrazeného kuracieho mésa tak, ako bolo deklarované
v dodévatel'skych faktirach, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil ndrok na odpocet DPH. Preukazanie
uvedenej skuto¢nosti ma pritom vplyv na nasledné posudenie opravnenosti naroku Zalobcu na odpocet
DPH. DalSou relevantnou otazkou majicou formu Zalobnej ndmietky bola otazka rozlozenia dékazného
bremena medzi zalobcu a spravcu dane, resp. posudenie miery zataZenia zalobcu dékaznym bremenom
vyplyvajicim mu z ustanovenia § 24 ods. 1 dafiového poriadku, ked’ze zalobca dovodil, Ze spravca dane
mimo zakonny ramec prenasal na zalobcu dokazné bremeno, pozadujic dokazy tykajice sa inych
subjektov, na ktoré dokazy Zalobca nemal dosah. Zalobca taktieZ namietal, Ze na vec neboli spravne
aplikované zavery vyslovené Sudnym dvorom vo veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Electronics), C-484/03 (Bond House), a v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében Kft.) a C-142/11
(Péter David).

19. Spravny sud ohl'adom pravneho postdenia veci poukazal, Ze na Krajskom sude v Trencine bolo pod
sp.zn. 13S/58/2017 vedené konanie vo veci preskiumania zakonnosti iného rozhodnutia zalovaného, a to
¢. 100235269/2017 zo dna 10.02.2017, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel dane v sume 141 875,22 Eur na DPH za zdafovacie obdobie november 2014,
spochybnenim dodania mrazenych kuracich zalobcovi od deklarovanych dodavatelov - spolo¢nosti DSP
trade s.r.o. a Exporton s.r.o. a GALLEX TRADE s.r.o. Citujic z odévodnenia rozsudku uvedeného
spravneho sudu sp.zn. 13S/58/2017 zo dna 08.11.2017, so zavermi pouzitelnymi aj na vec vedent pod
sp.zn. 11S/143/2017 (zdanovacie obdobie december 2014), spravny sud konStatoval, Ze ,,boj proti
podvodom, datlovym unikom a pred pripadnym zneuzitim systému DPH je cielom uznanym a
podporovanym smernicou 2006/2012. Prindlezi teda vnutro$titnym orgdnom a stdom zamietnut
priznanie prava na odpocitanie DPH, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukaze, ze toto pravo
sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom (Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C-285/11 - Bonik). Pravo zdanitelnych osob odpocitat’ z DPH, ktorti maji zaplatit’, DPH splatna alebo
uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje podl’a ustalenej
judikatary Sudneho dvora Eurodpskej tinie zékladnu zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného
pravnou upravou Europskej unie (Rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 25). Sudny
dvor Europskej unie opakovane zdoéraznil, pravo na odpocitanic DPH uvedené v ¢lanku 167 a nasl.
smernice 2006/112 je neoddelitelnou st¢astou mechanizmu DPH a v zasade nemézZe byt obmedzené.
PredovSetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené na
vstupe. Je vSak potrebné pripomentt’, Ze boj proti podvodom, dafiovym tinikom a pripadnym zneuzitiam
je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny dvor Eurdpskej tinie v tejto suvislosti
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom
dovolavat’ noriem prava Eurdpskej tnie. Prinalezi vnttro§tatnym organom a stidom zamietnut’ priznanie
prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje
podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom (rozsudok C-285/11 - Bonik).

20. Tak je to v pripade, ak daiovy podvod spacha samotna zdanitelna osoba, ako aj v pripade, ak
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze sa svojou kiipou zG¢astnila na plneni, ktoré bolo sucastou
podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelna osoba sa totiz musi na tcely smernice 2006/112 povazovat’ za
ucastnika na tomto podvode, bez ohl'adu na to, ¢i mé alebo nema prospech z opitovného predaja tovaru,
alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskutocnenych zdanitelnych plneni na vystupe. Pravo na
odpocitaniec dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba
zakladajlica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo
prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii predstavujucej daitovy podvod tykajuci sa DPH zo strany
dodavatel’a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca
tychto dodani alebo tychto sluzieb.

21. Spravny sud okrem toho konStatuje, ze koncept zneuZzitia prava Sudny dvor pouZziva v rdznych
oblastiach unijného prava, vratane danového. Spoloénym znakom tohto konceptu je, Ze mieri na tzv.
umelé situdcie, ked fyzické, ¢i pravnické osoby zdmerne umelo vytvoria podmienky pre ziskanie vyhody



plynucej z Gnijného prava, bez toho, aby formalne porusili pravne normy. Ide teda o pripady, ked aj
napriek formalnemu splneniu podmienok stanovenych pravom, neddjde k dosiahnutiu ciela tychto
noriem. Za zneuzitie je povazovana situdcia, ked’ zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyva, ze
hlavnym ucelom dotknutych plneni bolo ziskanie danovych zvyhodneni. Napriek splneniu formalnych
podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami smernice o DPH a vnutro§tatnych predpisov, ktoré
tuto smernicu vykonavaju by bolo poskytnutie danového zvyhodnenia v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Je preto potrebné zistit” skuto€ny obsah a vyznam dotknutych plneni a priCom je
mozné zobrat od uvahy c¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo
personalne vztahy medzi subjektmi Uc€astniacimi sa na plane na znizeni danovej zataze (Rozsudok
Stdneho dvora zo dia 21.02.2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuzitic prava je preto
mozné vo vSeobecnosti ozna¢it’ obchadzanie zmyslu a ucelu pravnych noriem, bez toho, aby muselo
dojst’ ku konaniu v rozpore s ich znenim.

22. Naopak podvodom na DPH dochadza k poruSeniu pravnych noriem. Podvody na DPH mézu mat’
rozne formy. Ako poznamenal generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojom stanovisku k
spojenym veciam Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), v skuto¢nosti existuji varianty tak
neobvyklé alebo spletité, ako ja predstavivost’ tych, ktori ich pripravuji. Vo vSetkych pripadoch vSak ide
v podstate o tom, Ze nie je urCitd Ciastka odvedena ziskand ako DPH. Jednd sa teda o dva odlisné
sposoby ako neopravnené ziskat datiovy prospech. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze zésada
danovej neutrality brani vSeobecnej diferenciicii medzi legalnymi a protipravnymi plneniami. Preto
subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré od nich mdézu byt rozumne pozadované za ucelom
uistenia sa, ze ich plnenia nie s sucast'ou podvodu, musia mat’ moznost’ doverovat’ legalite uvedenych
plneni, bez toho, aby riskovali stratu svojho naroku na odpocet DPH odvedenej na vstupe. (vid
rozsudok zo dna 11.05.2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation
of Technological Industries a dalsi, C-384/04).

23. KedZe zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zéasady, je
povinnost'ou prislusnych danovych tradov predlozit dostatocné objektivne dokazy, ze skutoCnosti
uvedené v predchadzajuicom bode tohto rozsudku st splnené. Vnutrostatnym stidom napokon prinalezi
overit, ¢i dotknuté danové urady preukazali existenciu takychto objektivnych skuto¢nosti. Spravny sud
konstatuje, ze je v prvom rade potrebné zistit’, ¢i k doslo k podvodu, resp. zneuzivajicemu konaniu a
pokial' 4no, tak je potrebné na zaklade objektivnych skutkovych okolnosti postudit, ¢i dany danovy
subjekt vedel alebo mal vediet’, Ze sa svojim ndkupom zicastiiuje na plnené, ktoré je sucastou podvodu
na DPH a ¢i prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mohli byt rozumne pozadované, aby zaistil, Ze jeho
prijatie plnenia nepovedie k ucasti na podvode. Je pritom potrebné pripomenut’, Ze vSetky vnltroStatne
organy su pri uplatiovani narodného prava povinné toto prava vykladat ¢o najviac vo svetle znenia a
ucelu unijného prava aby dosiahli vysledku, ktory je nim zamyS$lany (v tomto zmysle napr. Rozsudok
SDEU zo dna 08.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil).

24. Wchadzajic z pravneho nazoru vysloveného vo vyssie uvedenych rozhodnutiach Stidneho dvora, z
ktorych ma pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat' aj spravca dane a Zalovany, je na spravcovi
dane, aby zist'oval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu, resp. zneuzivajiceho konania alebo nie a ¢i
zalobca o tomto podvode, resp. zneuzitiu, vzhladom na vSetky zistené skutocnosti vedel, resp. mohol
vediet. Skuto¢nost’, ze Zalobca mal, resp. mohol mat’ takiito vedomost’ je dokaznym bremenom spravcu
dane. Je preto ulohou Zalovaného, aby uvedené overil podla vnutroStatnych procesnych pravidiel
obsiahnutych v danovom poriadku. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel, resp. vedomost’
daniového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je potom povinny riadne odévodnit’
aj v kontexte judikatiry Stidneho dvora. Spravny sud sti€asne poukazuje na skuto¢nost’, Ze Najvyssi sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz uzavrel a zalovaného zaviazal zaoberat sa v zmysle eurdpskej
judikatary aj otazkou podvodného, resp. zneuzivajiceho konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o
takomto konani, napr. rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 4Szf/73/2015 zo dna 01.12.2016.

25. V predmetnej pravnej veci zalovany zdovodnil svoje rozhodnutie ohladne aplikacie zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach Stdneho dvora C-354/03, C-355/03 a C-384/03 ..., ked’ dospel k zaveru,



ze Zalobca sa nemdze dovolavat’ ochrany v zmysle vys$$ie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora,
nakolko rozsiahlym dokazovanim bolo preukdzané, ze v obchodnom retazci, ktorého sa Zzalobca
zu¢astnil i§lo o umelo nastaveny mechanizmus vytvoreny za ucelom cerpania dafiovej vyhody. Ide o
vSeobecné konstatovanie odkazujice vo vSeobecnej rovine na ,,vysledky rozsiahleho dokazovania“ a nie
konkrétne dokazy a skutkové zistenia, ktoré z nich vyplynuli a boli pre posudenie danej otazky
podstatné. Zalovany neuviedol v Zalobou napadnutom rozhodnuti Ziadne konkrétne skutoénosti a Gvahy,
z ktorych by bolo mozné uzavriet, ¢i ma za to, ze v danej veci malo ist podla jeho nédzoru o
zneuzivajuce konanie alebo o podvod na DPH, rovnako ako neuviedol Ziadne skuto¢nosti a tivahy
ohladne vedomosti zalobcu o jeho ucasti na takomto zneuzivajicom konani, resp. podvode. V
neposlednom rade sa Zalovany vobec nevysporiadal s tym, ¢i bolo zistené a na akom zaklade, ¢i Zalobca
urobil vSetky opatrenia, ktoré bolo rozumné od neho pozadovat, aby sa uistil, Ze sa na takomto
podvode, resp. zneuzivajicom konani nebude podielat. VSeobecné konstatovanie ... jasne a
zrozumitelne nevysvetluje zaver zalovaného, ze zZalobca ,,sa podielal na plneni, ktoré nema pre ucely
dane z pridanej hodnoty ekonomicku podstatu®, pri¢om vzhl'adom na zavaznost’ désledkov je podstatné
a ziaduce, aby svoje uvahy v tomto ohl'ade riadne oddvodnil tak, aby nasledne zalobca dostal jasnil a
zrozumiteln informaciu, preCo mu bolo odopreté uplatnené pravo na odpoéitanic dane z pridanej
hodnoty, a to vo svetle zaverov, ktoré boli opakovane vyslovené Stidnym dvorom a pri zachovani u¢elu
unijného prava. Ak tak zalovany neucinil zatazil svoje konanie vadou nezdkonnosti, ktord spociva v
nedostato¢nom oddvodneni skuto¢nosti podstatnych pre postdenie veci.*

26. S poukazom na vysSie citované Casti odovodnenia rozsudku Krajského stidu v Trencine sp.zn.
13S/58/2017 zo dina 08.11.2017, aplikovatelné aj na prejednavantt vec, spravny sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie s tym, Ze Zalovany sa ma v dalSom konani riadit’ prdévnym nazorom vyslovenym spravnym
sudom, vo veci opdtovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ spésobom nevykazujicim
prvky arbitrarnosti.

1.
Kasa¢na staznost’ a vyjadrenie ku kasacnej st'aznosti

27. Proti rozsudku spravneho stidu podal riadne a véas kasaént staznost’ Zalovany (stazovatel).

28. Stazovatel uviedol, Ze v oddvodneni rozsudku krajsky sud v bode 36. dal do pozornosti zavery z
rozsudku, ktory bol vydany v konani vedenom na Krajskom stide Tren¢in pod sp.zn. 13S/58/2017:,,boj
proti podvodom, danovym unikom a pred pripadnym zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty, je
cielom uznanym a podporovanym smernicou 2006/2012. PrinaleZi teda vnitro$tatnym organom a
sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne
skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom (rozsudok
Stdneho dvora EU Bonik, C-285/11). Pravo na odpo¢itanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut
iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet’,
ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluZieb zac¢astni na transakcii predstavujice;
danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na
vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto shuzieb (rozsudok Sudneho
dvora EU Bonik, C-285/11).

29. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze v bode 37. krajsky sud cituje, Ze tak je to v pripade, ak datiovy podvod
spacha samotna zdanitel'nd osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa
svojou kuipou zicastnila na plneni, ktoré bolo sucast’ou podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitel'na osoba sa
totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za ucastnika na tomto podvode, bez ohl'adu na to, ¢i
ma alebo nema prospech z opdtovného predaja tovaru, alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej
uskuto€nenych zdanitelnych plneni na vystupe. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe
zamietnut' iba pod podmienkou, Ze sa na zédklade objektivnych skuto¢nosti preukédze, Ze zdanitelna
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela



alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zacastni na transakcii
predstavujucej dafiovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodévatela alebo iného hospodarskeho
subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.
Okrem toho prvostupiiovy sud konstatuje, e koncept zneuZitia prava Stidny dvor EU pouZiva v réznych
oblastiach uniového prava, vratane danového. Spolo¢nym znakom tohto konceptu je, ze mieri na tzv.
umelé situacie, ked’ fyzické, ¢i pravnické osoby zamerne umelo vytvoria podmienky pre ziskanie vyhody
plyntcej z uniového prava, bez toho, aby formalne porusili prd&vne normy. Ide teda o pripady, ked’ aj
napriek formalnemu splneniu podmienok stanovenych pravom, neddjde k dosiahnutiu ciela tychto
noriem. Za zneuZitie je povazovana situdcia, ked’ zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyva, ze
hlavnym ucelom dotknutych plneni bolo ziskanie dafiovych zvyhodneni. Napriek splneniu formalnych
podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami smernice o DPH a vnutro§tatnych predpisov, ktoré
tuto smernicu vykonavaji by bolo poskytnutie daflového zvyhodnenia v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Je preto potrebné zistit’” skuto¢ny obsah a vyznam dotknutych plneni, pricom je
mozné zobrat od uvahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo
personalne vztahy medzi subjektami ziCastilujicimi sa na plane na znizeni danovej zataze (rozsudok
Stdneho dvora EU zo dita 21.02.2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuZitie prava je preto
mozné vo vSeobecnosti oznacit’ obchadzanie zmyslu a u€elu pravnych noriem, bez toho, aby muselo
dojst’ ku konaniu v rozpore s ich znenim. Naopak, podvodom na DPH dochadza k poruseniu pravnych
noriem. Podvody na DPH mdzu mat’ rézne formy. Ako poznamenal generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer vo svojom stanovisku k spojenym veciam Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), v
skutoénosti existuju varianty tak neobvyklé alebo spletité, ako ja predstavivost’ tych, ktori ich pripravuju.
Vo vsetkych pripadoch vSak ide v podstate o to, ze nie je urcitd Ciastka odvedend ziskand ako DPH.
Jedna sa teda o dva odlisné spdsoby ako neopravnené ziskat' danovy prospech. Sud d’alej poukazuje na
to, ze zasada danovej neutrality brani vSeobecnej diferencidcii medzi legadlnymi a protipravnymi
plneniami. Preto subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré od nich mézu byt rozumne pozadované
za uc¢elom uistenia sa, Ze ich plnenia nie st sucastou podvodu, musia mat' moznost’ doverovat’ legalite
uvedenych plneni, bez toho, aby riskovali stratu svojho naroku na odpocet DPH odvedenej na vstupe.
(rozsudok zo diia 11.05.2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation
of Technological Industries a dal§i, C-384/04).

30. KedZe zamietnutie prava na odpoéitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, je
povinnostou prisluSnych dafovych tradov predlozit’ dostato¢né objektivne dokazy, Ze skutocnosti
uvedené v predchadzajuicom bode tohto rozsudku st splnené. Vnutrostatnym stidom napokon prinalezi
overit, &i dotknuté dafiové urady preukézali existenciu takychto objektivnych skutoGnosti. Dalej sud
konstatoval, ze je v prvom rade potrebné zistit’, ¢i k doslo k podvodu, resp. zneuzivajicemu konaniu a
pokial’ 4no, tak je potrebné na zaklade objektivnych skutkovych okolnosti posudit, ¢i dany danovy
subjekt vedel alebo mal vediet, ze sa svojim nakupom za¢astiiuje na plnené, ktoré je sucast'ou podvodu
na DPH a ¢i prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mohli byt rozumne pozadované, aby zaistil, Ze jeho
prijatie plnenia nepovedie k ucasti na podvode. Podl'a nazoru sudu bolo na spravcovi dane, aby zistoval,
¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu, resp. zneuzivajuiceho konania alebo nie a ¢i Zalobca o tomto
podvode, resp. zneuzitiu, vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti vedel, resp. mohol vediet.
Skuto¢nost’, ze zalobca mal, resp. mohol mat’ takiito vedomost’ je dékaznym bremenom spravcu dane.
Je preto tulohou zalovaného, aby uvedené overil podla wvnutrostatnych procesnych pravidiel
obsiahnutych v datiovom poriadku. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel, resp. vedomost’
danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je potom povinny riadne odévodnit’
aj v kontexte judikatary Sudneho dvora EU.

31. S rozsudkom krajského stidu sa stazovatel’ nestotoznil, pretoze rozhodnutie spravcu dane povazuje
za opodstatnené z dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

32. Zalovany je toho nazoru, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zikon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci. V napadnutom rozhodnuti sprédvca dane nespochybnil redlnu
existenciu dodania tovaru danovému subjektu. Spravca dane spochybnil dodanie tovaru tuzemskymi
dodavatelmi uvedenymi na fakturach, ktori boli umelo vlozeni do retazca spolocnosti za ucelom



dosiahnutia neopravnenej danovej vyhody. To znamena, Ze vSetky zistenia spravcu dane bolo potrebné
vyhodnotit’” vo vztahu k uznaniu uplatneného nédroku danového subjektu na odpocet DPH za vyS$Sie
uvedeny zdanitelny obchod.

33. Podla nazoru staZzovatela spravca dane v protokole z danovej kontroly konkrétne uviedol vSetky
zistené skuto€nosti, poukazal na vzajomné vztahy a osobné prepojenic medzi jednotlivymi
spolo¢nost’ami zapojenymi v ret'azovych obchodoch s mrazenym kuracim mésom, ktorych cielom bolo
dosiahnut’ datlovli vyhodu vo forme neopravneného ziskania nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty v ramci tuzemska a Ceskej republiky. Tieto zistené skuto&nosti preukazali, e dafiovy subjekt
minimalne mohol vediet, ze je sicastou obchodného retazca spolo¢nosti, ktorého hlavnou tlohou je
neopravnené ziskanie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty v ramci Eurdpskej tnie, a ktory je
ako celok poznaceny podvodom na dani z pridanej hodnoty.

34. V tejto suvislosti stazovatel’ povazoval za potrebné k veci uviest, Ze vSeobecné dokazné bremeno
vyplyvajice z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je v danom
pripade modifikované pravom Europskej tinie a spravca dane v predmetnej veci nevychadzal iba z
vnutro$tatnych predpisov ale vec spravne posudil aj z hl'adiska prava Europskej tnie.

35. Podla nazoru stazovatela spravca dane eurokonformnym spdsobom vyhodnotil vSetky zistené
skutoénosti, najmé ked” poukazal na to, Ze priami dodavatelia zalobcu neboli v Case, ked’ sa uskuto¢nili
deklarované obchodné transakcie registrovani ako sprostredkovatelia - podnikatelia $pecializovani na
obchod s potravinami, ktori zabezpecuji sprostredkovatel'ské operéacie s produktmi zivo¢iSneho povodu
medzi dodéavatelmi, a to ani v zmysle ustanovenia § 40 zdkona ¢&. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, ani v zmysle ustanovenia § 6 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskorsich predpisov a ani v sulade s ¢lankom 6 nariadenia Eur6épskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29.04.2004 o hygiene potravin. Zistenie uvedenej skuto¢nosti by mohlo
potom platitelovi poukazat’ na moznost' zapojenia sa do transakcii, ktoré su stcastou obchodného
retazca vytvoreného za u¢elom ziskania neopravnenej danovej vyhody.

36. Navyse, zo zisteni spravcu dane vyplynulo, ze v spornom pripade spravca dane nespochybnoval
existenciu tovaru, ani dodavky tovarov Zalobcom pre jeho odberatelov, ale spochybneny bol pdvod
tovaru a autentickost’ jeho dodania prostrednictvom spornych dodéavatel'skych spolo€nosti, to znamena,
ze spravca dane poukdzal na zneuzitie prava na odpocet DPH, a preto bol opravneny skumat’ cely
obchodny retazec a nielen posledny stupeii obchodného retazca pred dodanim tovaru samotnému
danovému subjektu. Len zistenie poslednej dodavky v retazci medzi dodavatelom a zalobcom
nepostacuje na unesenie dokazného bremena Zalobcu na preukazanie odpoc¢itania dane. Na pravny tkon
alebo int1 skuto€nost, rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju
ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledok je ziskanie dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada (§ 3 ods. 6 danového poriadku).

37. Zalobca namietal, e pokial’ jeho dodavatel neméze preukazat’ nadobudnutie tovaru, nemdze sa to
dotykat’ aj daniovych povinnosti zalobcu. Je sice pravda, Zze zalobca nemé povinnost’ predlozit’ dokazy o
obchodnych transakciach svojich dodavatelov. Ak vSak tieto obchodné transakcie su vazne
spochybnené a samotny danovy subjekt in¢ dokazy nepredlozi, potom musi pocitat’ s tym, Ze sa dostane
do dbkaznej nidze, pretoze nebude moct’ preukazat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane. V tomto
ohl'ade je potrebné, aby si zalobca ako podnikatel’ podnikajici s odbornou starostlivostou bol vedomy
toho, Ze ak v obchodnom styku nadobtida tovar od iné¢ho subjektu, mala by byt' tak4to transakcia redlne
ekonomicky oddvodnend, inak hrozi riziko, ze dodanie tovaru, pripadne suvisiaca i€tovna transakcia,
mozu byt spochybnené (rovnako rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2S7f/45/2014 zo 16. decembra
2015). V uvedenom rozsudku d’alej najvyssi sud konStatoval, ze pokial’ u¢tovna transakcia, ktora bola
podkladom pre uplatnenie sporného odpoc¢tu, nema ziadne ekonomické opodstatnenie, vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu predstavuje nedovolené zneuzitie prava spocivajuice v umelom plneni medzi
zavislymi osobami bez objektivneho hospodarskeho dévodu za ucelom ziskania danovej vyhody v
zmysle rozsudku C-255/02 Halifax. Pritom podmienkou pre vyhodnotenie konania ako zneuzitie prava



nie je nevyhnutné to, ze sa musi jednat’ o zavislé osoby, napr. v zmysle personalneho prepojenia firiem.

38. Rovnako povazuje stazovatel’ za nedévodnu aj namietku zalobcu, Ze nemal vedomost’ o existencii
danového podvodu, s poukazom na fakt, Ze spravne organy obchodné spravanie sa danovych subjektov
v ramci ret'azového obchodu nekvalifikovali ako podvodné spravanie. Poukazal na potrebu rozlisit’ medzi
jednotlivymi moznost'ami spravania sa danového subjektu; najmi Ze moze ist' o podvod, simulaciu alebo
zneuzitie prava. Pri podvode sa musi preukdzat’ priamy tmysel, t.j. vedome sa zdanitelny obchod v
zmysle uzavretej zmluvy vobec neuskutocnil. Pokial’ v§ak ide o zneuzitie prava, zdanitelny obchod sa
uskuto¢nil, av§ak vedome mal dodatoc¢ntl vyhodu. Ide o umeld konstrukciu v zmysle § 3 ods. 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, veta prva. Odberatel’ sleduje najmd minimalizaciu dane.
V tomto pripade sa nevyzaduje umysel. Preukazanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné
plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluinych ustanoveniach Siestej
smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajucich tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej
strane musi z celku objektivnych prvkov tak isto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat’
danova vyhodu.

39. Stazovatel trval na svojom ndzore, ze vSetky zistené skutocnosti poukazuji na to, ze bol vytvoreny
umely mechanizmus obchodovania za uc¢elom odpocitania dane z tovaru a jedinym cielom bolo ziskanie
danovej vyhody vo forme nadmerného odpoc¢tu DPH. Z vysSie uvedenych zisteni jednoznacne
vyplynulo, Ze zalobca ako kontrolovany dafovy subjekt minimalne mohol vediet’, Ze sa svojou ¢innost'ou
podiela na dodavkach tovarov v retazci obchodnikov za uc¢elom ziskania neopravnenej daiiovej vyhody,
ked’ze jednotlivé spolo¢nosti, resp. ich konatelia sa navzdjom poznali, mali izke vztahy, obchodovali
navzajom medzi sebou viacero zdanovacich obdobi, vo vicSine pripadov skladovali tovar v jednom
sklade v SR (MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo), pricom pri vzdjomnom obchodovani tovar va¢Sinou
sklad ani neopustil, jednalo sa o nepohyblivé dodavky, k pohybu dodavok dochadzalo len z dévodu
presunu tovaru do skladu v inom ¢lenskom State pri intrakomunitarnom nadobudnuti a
intrakomunitarnom dodani tovaru.

40. Samotny danovy subjekt bol povinny najneskér 24 hodin pred naskladnenim tovaru elektronicky
nahlasovat’ skladovatelovi tdaje o pohybe tovarov (datum, druh tovaru, mnozstvo, evidenéné ¢islo
dopravného prostriedku) a to napriek tomu, Zze nemal mat vedomost o subdodavateloch svojich
dodavatelov, ktori zabezpe€ovali prepravu tovaru. Z prepravnych dokladov a dokladov o vyskladneni a
naskladneni tovaru, ktorymi disponoval dodavatel, skladovatel' a v niektorych pripadoch aj danovy
subjekt boli zrejmi subdodavatelia predmetného tovaru, prepravca, t.j. danovy subjekt mohol mat’
vedomost’ o pohybe tovaru a subdodavatel'och svojich dodavatel'ov.

41. Stazovatel’ poukazal aj na rozsudok Krajského studu v Ziline ¢.k. 21 S/68/2016 zo diia 09.11.2016 v
konani o spravnej zalobe Zalobcu, na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného o rozdiele DPH za zdanovacie
obdobie august 2013, ktorym bola zaloba ako nedévodna zamietnutd. V odoévodneni rozsudku so
zhodnou podstatou veci sud konstatoval: ,,podnikatel’ské aktivity Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi,
nakolko bolo preukazané, Zze fakturany tok tovaru sa nezhodoval s redlnym tokom obchodovania s
tovarom. VSetky zistené skutoCnosti poukazuji na to, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus
obchodovania za ucelom odpocitania dane z tovaru a jedinym cielom bolo ziskanie danovej vyhody vo
forme nadmerného odpoé¢tu DPH. Z vyssie uvedenych zisteni jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca vedel, ze
sa svojou ¢innost'ou podiel'a na plneni, ktoré je sti¢astou podvodu.”

42. Z rovnakych dovodov krajsky sud zamietol aj zaloby zalobcu so zhodnou podstatou veci vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobie v inych zdanovacich obdobiach,
vedenych pod spisovou znadkou 21S/187/2015 (Krajsky std Zilina, zdafiovacie obdobie maj 2013, pod
spisovou zna¢kou 20S/220/2015 (Krajsky sud Zilina, zdatiovacie obdobie april 2013) zo dia 18.04.2017,
pod spisovou znackou ¢. 11S/25/2017 zo dna (Krajsky sud Trencin, zdatiovacie obdobie februar 2014).
Vo vsetkych uvedenych zdaitiovacich obdobiach sa jednalo o niekol’ko zhodnych dodavatel'skych
spolo¢nosti, t.j. tie isté spolo¢nosti vystupovali ako dodavatelia v roznych zdaiiovacich obdobiach.



43. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa zna¢ne odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov
daniového konania, ustdlenych rozsudkami NajvysSiecho sidu SR - 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
1Sz£/111/2015 zo dna 11.04.2017 a tym aj od ustalenej sudnej praxe, stazovatel’ ziadal, aby o kasacnej
st'aznosti rozhodoval velky senat. Takyto nedostatok v prijatych zaveroch sudu predstavuje podstatnii
vadu konania, ktora zaklada kasaény dovod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’Zze Krajsky sud v
Tren¢ine rozhodol podla zalovaného na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

44, Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu na dalsie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu ako neddvodnu zamietol.

45. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Konanie na kasaénom stude

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, Co zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a
internetovej stranke Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

47. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom kasa¢nou staznost'ou napadnutého rozsudku spravneho
sudu konS$tatuje, Zze zdovodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného, je uvedené v bode 42 rozsudku. V tomto bode spravny sud konstatoval, Ze Zalovany uviedol
konkrétne vysledky dokazovania, ale nie s odkazom na konkrétne dokazy, d’alej neuviedol v dévodoch
rozhodnutia ziadne skuto¢nosti preukazujiice, Ze sa jednalo o podvod a nevysporiadal sa a nezdévodnil ¢i
zalobca vykonal vSetky, z jeho strany mozZné opatrenia, ktoré bolo moZné od zalobcu spravodlivo
pozadovat’ na zabranenie ucasti Zalobcu na podvode.

48. Kasa¢ny sud konStatuje, ze ostatné ¢asti zdovodnenia rozsudku krajského sudu od bodu 35, okrem
bodu 42, opisuju skutkovy stav, poukazuji na iné rozhodnutia krajského sudu, rozhodovaciu ¢innost’
najvysSieho sudu a sudneho dvora.

49. Kasacny sud konstatuje, ze zdovodnenie zruSenia rozhodnutia Zalovaného bolo spravnym stdom
vymedzené vylucne v bode 42 rozsudku. Toto vymedzenie zdovodnenia rozsudku spravneho sudu vsak
povazuje kasaény sud za vSeobecné, nekonkrétne, neodkazujice na konkrétne cCasti rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu a bez vyhodnotenia konkrétnej
casti - zdovodnenia rozhodnutia Zzalovaného, hodnotenej vo vzajomnej suvislosti a v kontexte
rozhodnutia. Spravny std dospel k zaveru, ze v uvedenych intenciach, vymedzenych v bode 42
rozsudku, povazoval rozhodnutie Zalovaného za nedostato¢ne zdovodnené, ked” dovod zrusenia videl v
aplikacii § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

50. Kasa¢ny sud sa oboznamil s predlozenym administrativhym spisom ako aj rozhodnutiami Zzalovaného
a prvostupiiového spravneho organu a bez ohladu na rozsah pisomného vyhotovenia spravnych
rozhodnuti a rozsah predlozeného kompletného administrativneho spisu, ktory obsahuje, okrem
protokolu o kontrole, aj listiny preukazujuce rozsah vykonaného dokazovania spravnym organom vo
veci, konStatuje, Ze rozhodnutie zalovaného, jeho obsah a zdkonnost' bolo potrebné vyhodnocovat’ vo
vézbe na rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (ked rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu tvoria jeden celok), vzhladom na rozsah tychto



rozhodnuti, ktoré podrobne, detailne rozoberaji, hodnotia a vyhodnocuji posudzované faktury k
uplatnenému naroku zalobcu na odpo¢et DPH z hl'adiska vykonanych dokazov, tak zo strany spravnych
organov, ako aj predlozenych Zzalobcom a vyhodnocuju vykonané dokazy vo vzijomnej suvislosti.
Kasaény sud uvadza, ze rozsudok spravneho sudu a jeho zdévodnenie v bode 42 je neurcité,
nepreskimatelné, ked’ kasaénému studu nie je zrejmé, ktoré konkrétne Casti rozhodnutia zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu spravny sud vyhodnocoval a vyhodnotil ako
vSeobecné a nedostato¢ne zddvodnené, ked zavery spravnych organov vyjadrené vo vyroku
rozhodnutia zalovaného v spojeni s vyrokom prvostupiiového spravneho organu a doévody tychto
rozhodnuti, vychadzaji z rozsiahlych skutkovych zisteni, z rozsiahlej konStaticie vyjadrenej v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ktora je konkrétna, preto kasaény sud nazor spravneho sudu o
v§eobecnosti, teda aj o neuréitosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a aj rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgdnu a jeho nedostato¢ného odovodnenia, povazoval, vzhladom na dovody rozsudku
spravneho sudu, za pred¢asny.

51. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia je sucastou prava na spravodlivé prejednanie
veci, ktoré je spolu pravom na pristup k stdu, pravom na nezavisly a nestranny sud, pravom na
verejnost’ konania a rozhodnutia, a pravom na rozhodnutie v primeranej lehote sucastou prava na
spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatocne zrejmé, na
zaklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s
uplne vSetkymi argumentmi ti¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zd6vodnené jasne a nepochybne.

52. Ustanovenia § 133 SSP a nasl. je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu, v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vykladat a uplatiiovat’ tak, 7e rozhodnutie sudu musi obsahovat
doévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u¢astnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ od6évodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jula 2003, sp.zn. IV.US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© Europsky sud pre ludské
prava ale sucasne tieZ pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, ¢. staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

53. Préavo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost' fyzickych a
pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonavanych dbkazov, o com poukazuju aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV.US 252/04, 1.US 50/04, 11.US3/97, US 251/03.

54. Kasa¢ny sud poukazuje, ze ku dokaznému bremenu, zneuzitiu prava a skutoCnosti, ktoré zistili
spravne organy a povazovali za preukazanie ucasti Zalobcu na podvode, sa vyjadril Zalovany vo svojom
rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, jeho zavery odkazuju na
konkrétne skutkové zistenia, zistené na zaklade vykonanych dokazov. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva
zaver, preco podla neho zalobca nerealizoval vSetky kroky k tomu, aby zabranil ucasti zalobcu na
podvode. Toto zdovodnenie je najmi na strane 22 a nasl, vo vizbe na kontext ostatnych dovodov
rozhodnutia zalovaného a obsah prvostupnového rozhodnutia.

55. Bolo preto povinnostou spravneho sudu, konkrétne zavery vyjadrené v rozhodnuti Zalovaného, v
spojeni s rozhodnutim prvostupniového spradvneho organu, v kontexte Zalobnych namietok zalobcu
vyhodnotit, a to vo védzbe na obsah celého administrativneho spisu, skutkovych zisteni, ktoré boli
podkladom pre rozhodovanie spravnych organov. V tomto smere bolo potrebné vyhodnotit’ postavenie a
suc¢innost’ zalobcu v dafiovom konani, jeho obranu, dokaznu aktivitu, ako aj celkovi ,aktivitu® danového
subjektu, v ktorého zdujme je a bolo preukazat' vSetky relevantné skuto¢nosti preukazujiice zakonny
narok na uplatnenie odpo¢tu DPH.

56. Kasaény sud zdoraznuje, ze povinnostou danového subjektu, ktory si uplatiiuje odpoc¢et DPH z
faktur, z konkrétnej obchodnej transakcie, je zabezpeit' si vSetky dostupné a relevantné podklady
preukazujuce existenciu obchodného vzt'ahu, jeho redlnost’ a doklady potrebné k preukézaniu vSetkych
zakonnych podmienok na uplatnenie odpoctu DPH z obchodnej transakcie, a to, podla néazoru
kasacného sudu, najlepSie pred uplatnenim naroku na odpocet DPH, prave vzhladom na ,,prisnost™
pravnej Upravy naroku na odpocet DPH, ktora je kazdému danovému subjektu zrejmé pred realizaciou
obchodného pripadu, z ktorého v budticnosti bude uplatiiovat’ alebo mo6ze uplatiiovat’ narok na odpocet
DPH. Vzhladom na striktni zakonnti upravu odpoctu DPH je v zaujme kazdého dafiového subjektu
preverit si, pred vznikom a redlnym uskuto¢nenim obchodnej transakcie, vSetky ,,signaly*, indicie, ktoré
sa dostanu do sféry jeho posobnosti, a ktoré mézu v danom ¢asovom obdobi naznaovat’ urcité, i ked’
neoverené, nepodlozené fakty, signalizujice alebo nevyluCujice mozni budicu problematickost’
pripravovanej, uzatvaranej, realizovanej obchodnej transakcie, z pohladu budiaceho uplatnenia odpoctu
DPH daniovym subjektom, a to bez ohladu na to €i takto zistené skutocnosti v ¢ase obchodnej
transakcie, v ¢ase jej pripravy, spochybnili alebo maju dokaznu silu v danom ¢ase spochybnit’ obchodnu
transakciu daiového subjektu. Kasaény stid poukazuje na potrebu daniového subjektu postupovat s
prislusnou odbornou starostlivost'ou pri priprave, realizicii a vykonani obchodnej transakcie, ktora moze
byt posudzovand, z hl'adiska narokov danového subjektu na odpoc¢et DPH. Zodpovedny danovy subjekt
skuto¢nosti tykajice sa obchodu, zistuje a hlavne preveruje pred a v €ase obchodného vztahu,
relevantnost’ obchodnych partnerov, pripadne obchodného retazca partnerov, a to nielen pri kazdom
negativnom signali obchodnej transakcie, ktord sa v momente ziskania tejto indicie, signalu ,,nejavi* ako
rozhodujica, uréujica a relevantna a nie az v Case uplatnenia odpoc¢tu DPH vodi Statu. Len takymto
preciznym a z pohladu ,kontroly“ skutkovych okolnosti veci, konkrétnym zodpovednym pristupom,
moze dany subjekt spravcovi dane preukdzat’, Ze nebol a vzhladom na vSetky okolnosti veci, nemohol
byt stucastou podvodného konania alebo zneuzitia prava. Tento z&ver kasa¢ného sudu je suladny aj s
nazorom ESD vo veci Teleos plc. A spol. (C-409/04), ESD v spojenych veciach Mahagéhen kft a Peter
David ¢. C-80/11 a C-142/11 a s nézorom NajvyssSicho sudu SR vyjadrenym v rozsudku sp. zn.
4S7fk/32/2012 zo dna 27.11.2012. Len takyto zodpovedny pristup danového subjektu moze byt
vychodiskom pre uplatnenie jeho G¢innej obrany spocivajucej v tvrdeni, ze sa na podvode alebo zneuZiti
prava nepodiel’al.

57. Kasa¢ny sud dava do pozornosti spravnemu stdu aj u¢astnikom stanovisko prijaté na zasadnuti dila
17.06.2020 spravneho kolégia Najvyssicho sudu SR, Snj 10/2020, judikat ¢. 3 (rozsudok NajvyssSicho
sudu SR vo veci sp.zn. 3Szfk/9/2019 zo diia 10.12.2019).

58. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu nezodpoveda pravu



ucastnikov konania na spravodlivy proces, preto kasaény sud postupoval podla § 462 ods. 1 SSP,
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vréatil spravnemu sudu na d’alSie konanie z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. f/ SSP. V d’alSom konani bude spravny sud povinny vysporiadat’ sa v dévodoch rozsudku
so vSetkymi zalobnymi bodmi a svoje rozhodnutie riadne zdévodnit’.

59. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodne spravny sid v novom rozhodnuti s poukazom na § 467
ods. 3 SSP.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR jednomyselne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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