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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
Cleniek senatu Mgr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti
zalovanym: 1/ K. O., nar. XX. B. XXXX, bytom C., 2/ C. O., nar. XX. M. XXXX, bytom C., 3/ B. M.,
nar. XX. M. XXXX, bytom O., 4/ Z. R., nar. XX. B. XXXX, bytom T., zalovani 3/ a 4/ zasttpeni
advokatkou JUDr. Jarmilou Milatovou, so sidlom Metodova 7, Bratislava, o zaplatenic 9 917,60 eur s
prisluS§enstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. oktobra 2017, €.
k. 34Cb/184/1995-408, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34Cb/184/1995-408 zo
dna 3. oktobra 2017 m e n i tak, Ze zalovany 3/j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 939,43 eur a
zalovand 4/j ep o v i n n & zaplatit' zalobcovi sumu 2 939,43 eur. V prevySujucej Casti rozsudok
Krajského stidu v Bratislave potvrdzuje.

I1. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. oktobra 2017, €. k. 34Cb/184/1995-408 rozhodol tak, ze
zalobu zalobcu vo¢i zalovanym 3/ a 4/ zamietol a Zalobcu zaviazal zalovanym 3/ a 4/ zaplatit' trovy
konania o vyske, ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pdvodny Zalobca Slovenskad sporitelta, a.s. Bratislava sa
navrhom doruc¢enym dna 21. novembra 1994 domaéhal voci zalovanému 1/ K. O. a Zalovanému 2/ O. A.
a zalovanej 3/ E. A. prava na zaplatenie sumy 300 030,- Sk s prislusenstvom titulom tveru poskytnutého
podla verovej zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dna 17. jula 1992.

3. V bode 2 rozhodnutia uviedol, Ze zmluvou o postipeni zo dna 28. jina 2000 bola pohladivka
Slovenskej sporitelne, a.s. postipend na Slovenskt konsolida¢nu, a.s. Bratislava.

4. Z predlozenych dokladov zistil, Ze povodni Zalovani 2/ a 3/ zomreli, a to O. A. dia XX. V. XXXX a



E. A. dia XX. U. XXXX a dedi¢om sa stala C. O. a E. M., rod. A., ktora zomrela XX. Q. XXXX a jej
dedi¢mi sa stali deti B. M., Z. R. a manzel B. M..

5. Citoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34Cb/184/20195-76 zo dia 20. novembra 2001,
ktorym konajuci stid Zalobe voéi zalovanému 1/ K. O. a Zalovanému 2/ B. M. vyhovel. Nasledne citoval
uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/98/2003 zo dna 30. jana 2004, ktorym
bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 34Cb/184/1995-76 zo dita 20. novembra 1991 zruSeny a
vec vratend na nové konanie, pretoze Zzalovany 2/ B. M. v ¢ase vyhlasenia rozsudku dna 20. novembra
2001 (nezil) zomrel dna XX. M. XXXX.

6 . S poukazom na informativny vysluch Zalobcu uviedol, Ze zalobca presne oznacil na strane
zalovanych, a to zalovaného 1/ K. O., zalovanu 2/ C. O., 3/ B. M. a zalovani 4/ Z. R.. Zaroven uviedol,
ze v roku 2008 bolo realizované zalozné pravo na pozemok na LV ¢. XXXX formou dobrovolnej drazby
s vytazkom 307 277,50 Sk, na zaklade ¢oho upravil Zalobny navrh, podanim zo dia 12. augusta 2009.

7. Citoval uznesenie zo dna 30. novembra 2001, ¢. k. 34Cb/184/1995-201, ktorym std pripustil zmenu
petitu tak, ze zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych uhradit’ sumu 9 717,60 eur (292 752,50 Sk s
28 % trokom z omeskania od 24. oktobra 2008 do zaplatenia, ako aj troky uvedené v tomto podani).

8. Nasledne citoval uznesenie zo dna 18. jula 2012, ktorym sud pripustil zmenu tak, ze Zalovani 1/ az 4/
st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi zostatok sumy 9 717,60 eur (292 752,50 Sk) s 28
% turokom z omeskania tak, ako aj je uvedené v tomto podani. Citoval rozhodnuita, rozsudkok ¢. k.
34Cb/184/1995-238, uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/44/2013-279 a
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 34Cb/184/1995-294 zo dia 6. februara 2014, ktorym
krajsky sud zalobu voci Zalovanym 3/ a 4/ zamietol.

9. Poukazal na rozsudok ¢. k. 34Cb/184/1995-332 zo diia 15. januéara 2014, ktory bol taktiez odvolacim
uznesenim sp. zn. 30bo/14/2015 zo dna 30. jina 2012 rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie s tym,
ze odvolaci sud ako prvu ulohu ulozil sudu nizSieho stupiia rozhodnut’ o podanom navrhu na zmenu
petitu zo dna 10. novembra 2014, v zmysle ustanovenia § 95 O. s. p. (teraz § 139 C. s. p.) v spojeni s §
167 ods. 1 O. s. p. (teraz § 234 ods. 1 C. s. p.).

10. Konstatoval, Ze stid zmenu pripustil v zneni jej doplnenia zo dita 15. decembra 2016 tak, ze Zzalovany
3/ je povinny uhradit’ len ¢ast’ sumy do vysky 7 780,16 eur a Zalovany 4/ je povinny zaplatit’ len cast’
sumy, a to do vysky 7 780,16 eur, ¢o predstavuje vySku nadobudnutych dedi¢skych podielov po
povodnych zalovanych 2/ a 3/ E. A. a O. A..

11. V bode 16 odévodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze vec opitovne prejednal, vo vztahu k Zalovanym
3/ a 4/, nakolko vocéi zalovanému 2/ bola vec pravoplatne skon¢ena a dospel k zaveru, ze zalobu voci
zalovanym 3/ a 4/ zamietol. Pri tomto dokazovani sa zameral na vyjasnenie pravneho postavenia
zalovanych 3/ a 4/ a dospel k zaveru, ze Zalovani 3/ a 4/ neboli dlznikmi, ked’Ze zalovani 2/ a 3/ neboli ani
dlznikmi z tiverovej zmluvy, bod 18 a 19 oddévodnenia a ani ruitelmi, z dévodu, ze ziadna rucitelska
zmluva uzavreta nebola.

12. V bode 25 uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca realizoval zalozné pravo na nehnutelnost’ v
katastralnom tzemi V. LV ¢. XXXX, zriadené podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam ¢. XXXXXX-X/X zo dna 17. jula 1992, formou dobrovolnej drazby s vytazkom v
sume 307 277,50 Sk, v désledku ¢oho zZalobca upravil a znizil zalobny navrh.

13. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 303 Obchodného ziakonnika § 151md ods. 1
pism. i/ Obc¢ianskeho zakonnika doplnené novelou (zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. do odseku 1) a
konStatoval, Ze ak aj vykonom zalozného préva nedojde k uhradeniu celej pohl'adavky zélozného veritel’a,
zalozné pravo zanikd bez ohl'adu na rozsah uspokojenia zalozného veritela.



14. V bode 33 rozhodnutia uviedol, ze s poukazom na vysloveny pravny zaver vyplyvajuci z
dokazovania, zalovani 3/ a 4/ ich prdvnymi predchodcami neboli dlznikmi a ani rucitel'mi a preto zalobu
ako neddvodnu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 2 C. s. p.

16. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34Cb/184/1995-408 zo diia 3. oktobra
2017 Zzalobca podal odvolania podanim doruc¢enym sudu dina 16. novembra 2017 s tym, Ze ide o
rozhodnutie nespravne, zle posudené, v rozpore s predchadzajlicimi rozhodnutiami a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalovani st povinni uhradit’ Zalobcovi zostatok istiny 9
717, 60 eur s 28 % trokom z ome§kania zo sumy 9 917,35 eur od 17. januara 1994 do 11. decembra
1994, t. j. 5 026,51 eur, ako aj trovy konania s tym, Zze Zalovany 3/ je zaviazany uhradit’ len Cast’
zalovanej sumy do 7 780,16 eur, ¢o predstavuje vySku nadobudnutého dedi¢ského podielu po
povodnych zalovanych 2/ a 3/ E. A. a O. A. a zalovana 4/ je zaviazana uhradit’ len cast’ zo zalovanej
sumy do vysky 7 780,46 eur, ¢o predstavuje vySku nadobudnutého dedi¢ského podielu po pdvodnych
zalovanych 3/ a4/ E. A. aO. A..

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, po preskumani rozhodnutia na zaklade
vykonaného dokazovania sa so zaverom rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cb/184/1995-408
zo dna 3. oktobra 2017 nestotoznil, nakolko s vyslovenym pravnym zaverom, Ze Zalovani 3/ a 4/ neboli
v postaveni po povodnych zalovanych.

18. Z dokladu zalozeného na (¢. L 3 v spise) oznaceného ako uverova zmluva o ucelovom uvere pre
individualnych podnikatelov je jednoznacné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia)
uzavrel tuto zmluvu s podnikatelmi O. K., A. O., nar. XX. A. XXXX a E. A,, nar. XX. G. XXXX, na
zaklade ktorej Slovenska sporitelna v§etkym trom poskytla taver v sume 600 000,- K¢s, na uc¢el uvedeny
v bode 3 zmluvy, t. j. strednodoby investi¢ény tiver na predaj stanku a zariadenie s tym, Ze ho nemozno
pouzit na iny ucel. Z obsahu tejto zmluvy je jednoznacné, Ze podnikatelmi, ktorym bol uver
poskytovany boli vSetci traja, a to K. O., O. A. a E. A. a preto vysloveny pravny zaver v napadnutom
rozsudku, Ze zalovany 3/ a zalovany 4/ nemohli byt po pévodnych Zalovanych 2/ a 3/ povazovani za
dlznikov a ani rucitelov pravne neobstoji a je v rozpore s obsahom uverovej zmluvy, na zaklade ktorej
zalobca predmetny narok uplatnil. Z obsahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho konajici sud k tomuto zaveru dospel, ked v zmluve st vSetci traja, ktorym bol uver
poskytnuty, oznaceni ako podnikatelia. Tvrdenie, ze povodni zalovani 2/ a 3/ neboli v skutoCnosti
podnikatelmi je pre posudenie postavenia ucCastnikov Uverove] zmluvy bezvyznamné. Z textu
ozna¢enych dlznikov je zrejmé, Ze ide o podnikatelov, ktorym bol Gver poskytnuty, ktora skuto¢nost’ je
pre posudenie z&vézku z Gverovej zmluvy podstatna.

19. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud dospel k inému pravnemu zaveru, ktory tvori zaklad pre posudenie
doévodnosti zaloby, Najvyssi sud Slovenskej republiky nariadil vo veci pojednavanie na den 4. decembra
2018, na ktorom ulozil sporovym stranam k takto postidenému pravnemu stavu zaujat’ stanovisko, a to
k vyske uplatnenej sumy s prihliadnutim na ich dedi¢ské podiely.

20. Zalobca k uloZenej pravnej otazke zaslal jeho vyjadrenie podanim doru¢enym studu 17. januara 2019,
v ktorom uviedol, ze dlzna Ciastka ku ditu smrti porucitelov predstavuje sumu 14 265,15 eur, teda
podiel u zalovaného 3/, aj Zalovaného 4/ je rovnaka suma 4 320,91 eur.

21. Zalovani 3/ a 4/ zaslali k danej otazke vyjadrenie podanim, v ktorom opétovne trvali na svojom
pravnom stanovisku, Ze v spore nie su pasivne legitimovani. S poukazom na ulohu stanovenu na
pojednavani dna 4. decembra 2018, ohl'adne vysky dedi¢ského podielu 30,29 % uviedli, Ze v pripade
opravnenosti naroku zalobcu by ¢iastka predstavovala u zalovaného 3/ sumu 3 388,64 eur a u
zalovaného 4/ taktiez sumu 3 388,64 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi vypoctom Zzalobcu a Zzalovanym
3/ a zalovanym 4/ sumu 1 042,27 eur.



22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozenych dokazov zistil, Ze obidve sporové strany
nevychéadzali zo sprdvneho zékladu pre vypocet z dedicského podielu, nakol’ko mohli dedit’ iba z
dedi¢ského podielu pévodného zalovaného 2/ a nie aj z dedicského podiclu pdvodne Zzalovanej 3/,
nakol’ko poévodna zalovana 3/ zomrela pred podanim tejto zaloby. Sud prvej inStancie napriek tejto
skuto¢nosti a nedostatku procesnej podmienky, ktori nebolo mozné v rozhodovanej veci odstranit, v
konani pokra¢oval so zalovanymi 2/, 3/ a 4/ ako s dedi¢mi povodnej zalovanej 3/.

23. Odvolaci sud zastdva nazor, ze v prebiehajicom spore nemohli byt Zalovani 3/ a 4/ zaviazani na
zaplatenie penaznych prostriedkov z poskytnutého tveru v rozsahu v akom nadobudli dedi¢stvo po
povodnej zalovanej 3/, ked’Ze Zaloba smerovala proti subjektu, ktory v ¢ase zacatia konania (§ 156 C. s.
p.), resp. § 82 ods. 1 O. s. p., v zneni t¢innom do 30. juna 2016, nemal procesnu subjektivitu a ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit. Uvedené znamend, Zze ak zaloba smeruje
proti fyzickej osobe, ktora v Case zaCatia konania nema spdsobilost’ na prava a povinnosti, musi sud
voci nej konanie zastavit’ (§ 62 C. s. p.), resp. § 104 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. jina 2016 a
do uvahy neprichadza postup podla § 63 ods. 1 C. s. p., resp. § 107 ods. 3 O. s. p. v zneni G¢innom do
30. jana 2016, t. j. pokracovanie s dedi¢mi tejto fyzickej osoby.

24. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani 3/ a 4/ vystupuju ako pravni nastupcovia nielen po pdvodnej zalovanej
3/, ale aj ako pravni nastupcovia po povodne zalovanom 2/, ktory zomrel az po podani zaloby, dia 11.
decembra 1994, nemohol odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zruSitt a konanie zastavit.
Nedostatok procesnej subjektivity pdvodnej Zalovanej 3/ vSak v prebichajicom spore zhojit’ nemozno, a
preto Zalobca si mohol voc¢i pdvodnej Zalovanej 3/ uplatnit’ jeho narok iba osobitnou Zalobou.

25. Po odpocitani dedi¢ského podielu pévodne zalovanej 3/ suma, ktora mala tvorit’ zaklad pre vypocet,
¢ini vysku 12 057,78 eur, t. j. u kazdého Zalovaného ¢iastku 6 028,84 eur.

26. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze vo¢i zZalovanej 2/, ktora tiez vystupovala ako dedi¢ka po
povodnych zalovanych 2/ a 3/ bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom krajského stidu zo dna 7. marca
2013, ¢. k. 34Cb/184/1995-238, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pefiaznii sumu,
ako pravnej nastupkyni nielen po pévodnom Zalovanom 2/, ale aj po povodnej Zalovanej 3/.

27. Podla ustanovenia § 471 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, dedi¢ zodpovedd do vySky a ceny
nadobudnutého dedi¢stva za primerané néklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitelovou smrtou.

28. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podl'a pomeru toho, ¢o
z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu (ods. 2).

29. Podl'a ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou porucitela.

30. O. A, povodny Zalovany 2/ zomrel dina XX. V. XXXX. Predmetom dedi¢stva po pévodnom
zalovanom 2/ okrem aktiv bola aj pohl'adavka pravneho predchodcu Zalobcu vo vySke ku diiu jeho smrti
(aj ked’ nebola v rozhodnuti o dedi¢stve, t. j. suma 600 030,- Sk) s 28 % trokom od 17. januara 1994
do 1. decembra 1994 a iba maximalne do tejto vySky mohla prejst’ na dedicov jeho smrt'ou.

31. Z uznesenia Obvodného stdu Bratislava IV zo dnha 30. aprila 1996, sp. zn. D45/95Dnot10/95
vyplyva, ze dedi¢stvo po pdvodnom Zzalovanom 2/ Cistd hodnota, ktorého bola 581 204,- Sk a ktoré
tvoril rodinny dom a pozemok v k. 4. V,, LV ¢. XXXX, parcela ¢. XXX, supisné Cislo XXXX,
zastavana plocha 352m2 v podiele 3/4 nadobudli:

- E. M., nar. XX. U. XXXX - matka zalovanych 3/ a 4/ poznamka odvolacicho sudu v pomere 1/16 k
celku

- C. O, nar. XX. M. XXXX v zahlavi rozsudku uvedend zalovana 2/ pozn. odvolacicho sudu 3/16 k
celku s tym, ze E. M. bola ulozena povinnost’ zaplatit’ z tejto sumy C. O. sumu 72 650,50 Sk ako Cas
neopomenutelného dedi¢ského podielu C. O..



- E. M. ako pravna predchodkyna zalovanych 3/ a 4/ nadobudla po O. A. (pdévodom zalovanom 2/)
dedi¢stvo - po odpocitani povinnosti zaplatit' C. O. Cast’ jej neopomenutelného dedi¢ského podielu v
hodnote 363 252,50 Sk a v tejto vySke presla na fiu zodpovednost’ za dlhy pdvodného zalovaného 2/,
vratane povinnosti uhradit’ ¢ast’ nesplateného uveru Zalobcovi.

32. Z osvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava IV zo dia 3. maja 2000, sp. zn.
D/467/99Dnot/103/99 vydanom po porucitelovi B. M. st. nar. XX. G. XXXX, zomrel XX. M. XXXX
vyplyva, ze dedi¢stvo po porucitelovi v celkovej hodnote 1 026 390,- Sk nadobudli B. M., nar. XX. M.
XXXX (zalovany 3/) a zalovany 4/ - Z. R., nar. XX. B. XXXX, kazdy rovnakym dielom, t. j. v 1.

33. Pri ur€eni vy$ky v akej zalovany 3/ a zalovana 4/ zodpovedaji za dlh pévodného Zalovaného 2/ voci
zalobcovi, je nutné zohl'adnit’ aj, o ¢o sa ich majetok nadobudnuty dedenim znizil v désledku vykonu
zalozného prava, ked’Zze o sumu predstavujicu vytazok z drazby je potrebné znizit’ nielen cely Zalobcom
uplatneny narok, ale aj vySku sumy v akej zalovany 3/ a Zalovany 4/ zodpovedaji za dlhy po povodnom
zalovanom 2/. Tento spoluvlastnicky podiel k pozemku nasledne nadobudli dedenim Zalovany 3/ a
zalovana 4/ rovnakym dielom, t. j. podiel kazdého zo zalovanych 3/ a 4/ na vydrazenom pozemku
predstavoval 9/32.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze
obidve strany nevychadzali zo spravneho zakladu pre vypocet dedi¢ského podielu, nakol’ko mohli dedit’
iba z dedi¢ského podielu povodného zalovaného 2/ a nie aj z dedi¢ského podielu pdvodne Zzalovanej 3/,
ked’ze zalovana 3/ zomrela pred podanim zaloby. Po odpocitani dedicského podielu povodnej zalovanej
3/, suma ktora mala tvorit’ zaklad pre vypocet ¢ini vysku 12 057,78 eur, teda u kazdého zalovaného 3/ a
zalovanej 4/ 6 028,84 eur a z tejto sumy je potrebné odpocitat’ Ciastku ziskanu z drazby, t. j. 3 089,46
eur, po odpocitani ktorej opravnena ¢iastka vymahana predmetnou zalobou u kazdého zalovaného, teda
ako u Zzalovaného 3/ u Zalovanej 4/ predstavuje ¢iastku 2 939,43 eur.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, s poukazom na uvedené napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34Cb/184/1995-408, preto napadnuté rozhodnutie
zmenil podla § 388 C. s. p. tak, Ze zalovany 3/ je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 939,43 eur a
zalovana 4/ je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 939,43 eur. V prevySujlicej ¢asti napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

36. Co sa tyka naroku na uroky z omeSkania, odvolaci sud zastava nazor, Ze takyto narok titulom
dedenia vzniknat’ nemohol.

37. V suvislosti so sumou uvedenou v zadhlavi napadnutého rozhodnutia 19 717,60 eur odvolaci sud
konStatuje, Ze ide o zmédtocnu chybu v pisani a Ze z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze spravne mala
byt uvedena suma 9 717,60 eur.

38. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 C. s. p. tak, ze
vzhl'adom na vysledky konania vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné podla § 421 C. s. p. pripustné proti odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu; b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). V dovolani sa popri
v§eobecnych nalezitostiach podanie uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho
sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) § 428 C. s. p. Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’
podla odseku 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolacie
dévody mozno menit’ a doplnit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolanie (§ 434 C. s. p.). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 C. s. p.).
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