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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného P. W. pre zlo¢in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom
zasadnuti konanom 7. juna 2018 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2017, sp. zn. 6To/24/2016 a podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:
I. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 18. janudra 2017, sp. zn. 6T0/24/2016, z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 285 pism. b) Tr. por. a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v prospech obvineného
P. W..

II. Zr u$ ujesanapadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove z 18. janudra 2017, sp. zn.
6To/24/2016, ako aj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

III. Krajskému sudu v Presove saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 22. februara 2016 sp. zn. 5 T 115/2013 bol obvineny P. W.
uznany za vinného v bode 1. z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bode
I1. zo zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

L.



v presne nezisteny deft v obdobi mesiacov jul az august roka 2008 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti
X.-., spol. s.r.o., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX, v ramci prestavby zazemia zimného
Stadiona v F. vykondvanej obchodnou spolo¢nostou X., spol. s.r.o. pre mesto F. na zdklade zmluvy o
dielo zo dinia 19. marca 2008 objednal u dodavatela osoby podnikajiicej pod obchodnym menom P.n G.-
B., so sidlom O., 0. W. 27, ICO: XX XXX XXX vyrobu plastovych okien, dveri a doplnkov na
rekonstrukciu zimného $tadidéna v F., kde v ramci tejto objednavky objednal aj vyrobu plastovych okien
a plastovych dveri v odtieni biela /A./, Specifikovanych podla prilohy k faktire ¢. XXX/XXXX zo dia
12. decembra 2008 na pozicii 22-35 na rodinny dom vo Q.. XXX, patriaci jeho otcovi U. W., nar. XX.
U. XXXX, trvale bytom Q. XXX, v hodnote 6.313,29 Eur (190.194,20,- Sk), pricom tito sumu nechal
zahrnat do celkovej sumy za dodany tovar pre obchodnt spolo¢nost’ X., spol. s.r.o. vo vyske
1.012.794,50,- Sk ( 33.618,63 Eur) za dodavku plastovych okien a plastovych dveri na rekonstrukciu
zimného Stadiona v F., ktord bola osobou podnikajicou pod obchodnym menom P. G.-B. nésledne
fakturovana obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.0., F., faktirou ¢. XXX/XXXX zo diia 12. decembra
2008 a ktora bola obchodnou spolo¢nost'ou X., spol. s.r.o., F. ako odberatelom dodaného tovaru v celej
sume uhradena, ¢im obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX
sposobil $kodu vo vyske 6.313,29 Eur (190.194,20,- Sk),

1.

dina 19. septembra 2012 v F. na pobocke X. a.s., Bratislava vystupujic ako konatel obchodnej
spolo¢nosti X., spol. s.r.0., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX pred poverenym pracovnikom
banky a bez vedomia druhého konatel'a obchodnej spoloénosti Ing. U. X. si na zdklade zmluvy o
odovzdani a prevzati bezpe¢nostnych predmetov a zmluvy o poskytovani a pouzivani elektronickych
sluzieb k bankovym produktom uzatvorenych medzi bankou X. X., a.s. a obchodnou spolo¢nost'ou X.,
spol. s.r.o. v zastupeni Ing. P. W. a na zdklade urcenia spdsobu nakladania s vkladom na ucte ¢.
XXXXXXXXX/XXXX zo dia 19. septembra 2012 zriadil pristup k uctu obchodnej spolo¢nosti X.,
spol. s.r.o. vedeny v X. X., a.s. ¢. XXXXXXXXX/XXXX, pricom dna 24. septembra 2012 vedome,
bez akéhokol'vek pravneho dovodu a bez toho, aby obchodna spolo¢nost’ X., spol. s.r.0. mala voci jeho
osobe akykol'vek splatny zavidzok ako aj v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom elektronického bankovnictva si z
uctu obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. vedeného v X. X., a.s. ¢. XXXXXXXXX/XXXX previedol
na svoj sukromny ucet vedeny vo Q., a.s. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 115.000,- Eur, ¢im tak
obchodnej spolo¢nosti X. spol. s.r.o., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX sposobil skodu vo
vyske 115.000,-Eur.

Okresny sud Poprad obvinenému P. W. za to ulozil podla § 237 ods. 3 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std u obvinené¢ho zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 2 T 123/2011 zo dna 2. septembra 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 10 To 34/2014 zo dna 7. oktobra 2015 podla § 213 ods. 2 Tr. zk. v trvani 1 (jedného)
roka, podmiene¢ne odlozeny na skiSobnii dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nasledujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'sktl
a zivnostensku ¢innost’ v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obvinenému aj povinnost’ zaplatit’ poSkodenej spolo¢nosti X.,
spol. s.r.o0., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 121.313,29 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodena spoloénost’ X., spol. s.r.0., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX
XXX XXX so zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazal na obcianske stidne konanie.



Naproti tomu tym istym rozsudkom podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obvineného Ing. P. W. oslobodil
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad pre skutok uvedeny pod bodom II. obzaloby
Okresnej prokuratiry Poprad, sp. zn. 1 Pv 675/2012 zo dna 29. jula 2013, ktorého sa mal dopustit’ tak,
7e

ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX s

obchodnym podielom vo vyske 50%, uzatvoril diia 30. novembra 2011 zmluvu o prevode obchodného
podielu, na zaklade ktorej previedol odplatne svoj obchodny podiel vo vyske 50% na druhého spolo¢nika
Ing. U. X., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom X. W., P. XXX/X za dohodnutu sumu 26.000 Eur, ktora
mu bola uz v ¢ase podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu zaplatena vo vyske 17.500 Eur,
pricom v zmysle ¢l. VI zmluvy sa zaviazal, Ze najneskoér do 15. decembra 2011 uc¢tovne vysporiada a
uctovne predlozi vSetky svoje zavidzky a pohladavky z predchadzajuceho obdobia, ¢o vSak umyselne
neurobil a vyuzijic skuto¢nost’, ze Ing. U. X. nepodal navrh na zapis zmien v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v obchodnom registri v dosledku oCakavania splnenia povinnosti Ing. P. W. v zmysle ¢l
VI zmluvy o prevode obchodného podielu, dia 8. februara 2012 vystupujic ako spoloénik obchodnej
spolo¢nosti X., spol. s.r.o., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX s obchodnym podielom vo vyske
50% uzatvoril zmluvu o prevode obchodného podielu, na zédklade ktorej previedol odplatne svoj
obchodny podiel vo vyske 50% na svoju druzku Ing. W. P, nar. X. P. XXXX, trvale bytom M.

XXXX/XX, F. za dohodnuti sumu 50.000 Eur, ktora bola nasledne dia 6. marca 2012 zapisana ako
spolo¢nicka obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. do obchodného registra, a to aj napriek tomu, ze Ing.
U. X. vyuzil svoje predkupné pravo v zmysle ¢l. 13 ods. 2 spolo¢enskej zmluvy o zalozeni spolo€nosti s
rucenim obmedzenym zo diia 10. oktébra 1995, a to zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 30.
novembra 2011, ¢im sposobil Ing. U. X., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom X. W., P. XXX/X $kodu vo
vyske najmenej 17.500 Eur,

pravne kvalifikovany ako prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obvineny po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavnom
pojednavani z 22. februara 2016, sp. zn. 5 T 115/2013, a to ¢o do viny aj do trestu pri vyrokoch I. a II.
(¢.1. 1236), pricom svoje odvolanie odévodnil osobitnym podanim (¢.L 1260-1263).

Krajsky std v PreSove na verejnom zasadnuti 18. januara 2017 rozsudkom sp. zn. 6To/24/2016 podla §
321 ods. 1 pism. b), d), ), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol obvineny
Ing. P. W. J. za vinného zo zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., vo vyroku o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine
svoj podklad.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému Ing. P. W., nar. XX. P. XXXX v F., trvale bytom F., M..
XXXX/XX v nadvidznosti na vyrok o vine, ktorym bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom z
pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ulozil podla § 213 ods. 2 Tr. zak., s
pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. vykon trestu odiatia slobody obvinenému podmienecne odlozil a
urcil skaSobntl dobu podla § 50 ods. 1 Tr. zak. na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2
T 123/2011 zo dna 2. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10 To
34/2014 zo dna 7. oktébra 2015, ktorym bol obvinenému za precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, priCom vykon trestu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok



obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit’ poskodenej spolo€nosti X., spol.
s.r.0., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX skodu vo vyske 6.313,29 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodent spoloénost’ X., spol. s.r.0., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX
XXX so zvySkom jej naroku na nadhradu $kody odkazal na civilny proces.

Napokon tymto rozsudkom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obvineného Ing. P. W. spod
obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit’ na
skutkovom zaklade, ze

dna 19. septembra 2012 v F. na pobocke X. X. a.s., W. vystupujic ako konatel' obchodnej spolo¢nosti
X., spol. s.r.o., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX pred poverenym pracovnikom banky a bez
vedomia druhého konatela obchodnej spolo¢nosti Ing. U. X. si na zdklade zmluvy o odovzdani a
prevzati bezpeCnostnych predmetov a zmluvy o poskytovani a pouzivani elektronickych sluzieb k
bankovym produktom uzatvorenych medzi bankou X. X., a.s. a obchodnou spolo¢nostou X., spol.
s.r.o. v zastipeni Ing. P. W. a na zdklade urCenia sposobu nakladania s vkladom na ucte ¢.
XXXXXXXXX/XXXX zo dina 19. septembra 2012 zriadil pristup k u¢tu obchodnej spolo¢nosti X. spol.
s.r.o. vedeny v X. X., a.s. ¢. XXXXXXXXX/XXXX, pricom dna 24. septembra 2012 vedome, bez
akéhokol'vek pravneho dovodu a bez toho, aby obchodnd spolo¢nost’ X., spol. s.r.o. mala voci jeho
osobe akykol'vek splatny zavidzok ako aj v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom elektronického bankovnictva si z
uctu obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. vedeného v X. X., a.s. ¢. XXXXXXXXX/XXXX previedol
na svoj sukromny ucet vedeny vo Q., a.s. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 115.000 Eur, ¢im tak
obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.0., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX XXX sposobil skodu vo
vyske 115.000 Eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodent spoloénost’ X., spol. s.r.0., so sidlom F., Y. 23, ICO: XX XXX
XXX s jej narokom na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny Ing. P. W. prevzal 6. marca 2017, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 21. aprila 2017 a prokurator 17. februara 2017. Rozhodnutie bolo doruc¢ené aj ostatnym
stranam trestného konania.

Proti uvedenému rozsudku Krajského studu v PreSove z 18. januara 2017, sp. zn. 6To/24/2016, podal
generalny prokurator Slovenskej republiky diia 26. jula 2017 dovolanie (¢.1. 1362-1370). V dovolani
uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v rdmci svojho dovolania uviedol, Ze krajsky sud rozsudkom
z 18. januara 2017, sp. zn. 6To/24/2016 v Casti vyroku, ktorym oslobodil obvineného, porusil zakon v
prospech obvineného v ustanoveniach § 285 pism. b) Tr. por. a § 8, § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak., nakolko sa dosledne neriadil ustanovenim § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék., v désledku ¢oho
porusil zdkon vo vyroku, ktorym oslobodil obvineného spod obzaloby prokuratora. Vzhl'adom na vysSie
uvedené je naplneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

S oslobodzujucim vyrokom rozsudku krajského stdu a s jeho oddévodnenim a pravnym posudenim sa
generalny prokuritor nestotoziluje, pretoze skutok ustdleny v bode III. obzaloby sa stal, €o
nespochybnil ani krajsky sud a vykazuje znaky trestné¢ho ¢inu. Krajsky sud pochybil, ked’ nepostupoval
v sulade so stanoviskom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 96, ktoré bolo zverejnené v Zbierke



stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2014. Aplikoval princip ,,ultima ratio”, ktory
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak. len pri
pre¢inoch.

Z podkladu rozhodnutia je zrejmé, Ze zmluvou o prevode obchodného podielu z 30. novembra 2011
obvineny previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti X., spol. s.r.o. na Ing. U X., priCom k
zaviazkom, ku ktorym sa zaviazal v predmetnej zmluve, ani k povinnostiam dohodnutym na valnych
zhromazdeniach spolo¢nosti v ditioch 16. novembra 2011 a 22. novembra 2011 (¢.L 135-140) bez
zjavného dovodu a umyselne nepristupil, naprieck tomu, Ze v spolo¢nosti nevykonaval ziadnu ¢innost’.
Nasledne dna 8. februara 2012 opétovne previedol svoj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti X.,
spol. s.r.o0., a to zmluvou o prevode obchodného podielu na svoju druzku Ing. W. P., za sumu 50.000,-
Eur. Zmena spolo¢nika bola zapisand v obchodnom registri dita 6. marca 2012, ¢o vyplyva aj z
aktualneho vypisu, ktory bol oboznamovany na verejnom zasadnuti konanom dina 18. januara 2017,
priCom tato zmluva o prevode obchodného podielu bola okresnym sidom v konani sp. zn. 16 Cb
66/2012 vyhlasena za neplatnu.

K prevodu finanénych prostriedkov z uctu spolo¢nosti X., spol s.r.o. obvinenym doslo dia 24.
septembra 2012, teda v Case, kedy obvineny preukézatelne a nepochybne nebol spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti X., spol. s.r.o. a v zmysle zapisnice o valnom zhromazdeni spolo¢nosti z 22. novembra
2011 nebol ani jej konatel'om, hoci v obchodnom registri neboli zmeny zaznamenané.

Dalej generalny prokurétor poukazal na skuto&nost, Ze krajsky std pri hodnoteni vykonanych dokazov
nebral do uvahy preukézané zistenie, Ze obvineny sa na podnikatel'skej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti
X., spol. s.r.0. nepodiel’al uz od roku 2009, pricom tato skutocnost’ vyplyva nielen z vysluchu svedka a
poskodeného Ing. U. X., ale aj z vysluchu svedkyne Ing. W. P., ktora tiez potvrdila, Ze jej partner
vykonaval podnikatel'skti ¢innost’ v danej spolo¢nosti iba v minimalnom rozsahu od roku 2008, ako aj z
vysluchu svedkyn Ing. X. W. a Ing. U. W..

V dovolani generalny prokurator uviedol, Ze zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
podnikatelov (&.1. 748) vyplyva, Ze k zaloZeniu uctu ¢. XXXXXXXXX/XXXX, z ktorého obvineny
previedol finanéné prostriedky na svoj Gi¢et, do§lo dna 26. februara 2009, avsak jedinym disponentom
tohto uctu s poskytnutim elektronickych sluzieb bol Ing. U. X.. K zriadeniu pristupovych prav k tctu
obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. ¢. XXXXXXXXX/XXXX doslo zo strany obvineného az 19.
septembra 2012 o 16:35 hod. v F. na pobocke X. X., a.s., teda len dva dni pred splatnostou faktary ¢.
2012037 z 31. augusta 2012 (¢.L 736), na zaklade ktorej mesto Kezmarok vykonalo tthradu finanénych
prostriedkov vo vyske 119.555,56 Eur v prospech uc¢tu obchodnej spolo¢nosti X., s.r.o. ¢.
XXXXXXXXX/XXXX, ktoré boli bezprostredne po pripisani na ucet samej spolo¢nosti prevedené na
obvineného sukromny ucet.

Odvolaci sud podla generalneho prokuratora pri hodnoteni dbékazov opomenul prihliadnut na
skutoénost’, Ze vys$sie uvedenému plneniu zo strany mesta Kezmarok do§lo na zaklade Zmluvy o dielo z
18. januara 2010 (¢.l. 755-762) uzatvorenej medzi objednavatelom mestom Kezmarok a zhotovitelom
obchodnou spolo¢nost'ou X., spol. s.r.o. v zastipeni iba Ing. U. X. ako konatelom, v zneni jej dodatku
¢. 1 z 10. januara 2011, ktory bol taktiez podpisany iba Ing. U. X.. Obvineny previedol dia 24.
septembra 2012 prevaznt ¢ast’ uvedenych finanénych prostriedkov uhradenych mestom Kezmarok na
svoj sukromny ucet aj napriek tomu, ze dila 27. maja 2011 odstapil od spominanej Zmluvy o diclo s
mestom KeZmarok v zneni jej dodatku ¢. 1 (¢.1. 204) z prevadzkovych dovodov, pri€om sa na tejto
zakazke ziadnym spdsobom aktivne nezicastiioval, o com svedc¢i aj vysluch svedka Ing. U. X. z 19.
marca 2014.

Z potvrdenia ¢istého obchodného imania spolo¢nosti X., s.r.o. k 31. decembru 2010, vyhotoveného
auditorskou spolo¢nostou Y., s.r.o. vyplyva, Ze vySka vlastného imania k 31. decembru 2010 bola vo
vyske 204.099,- Eur. Uvedend spolo¢nost’ k tomuto datumu evidovala neuhradenu stratu vo vyske
259.206,- Eur, ktoru znizila o zisk vykdzany za rok 2009 vo vyske 14.866,- Eur, priCom minusové



vlastné imanie sa bude vykazovat' az do obdobia eliminacie vykazanej straty dosiahnutymi ziskami v
buducich rokoch. Podl'a sivahy obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. k 31. decembru 2010 obchodna
spolo¢nost’ evidovala zavézky voci obom spolo¢nikom len vo vyske 9.207,- Eur (¢.1. 154). Z uvedeného
vyplyva, Ze akykol'vek majetkovy narok obvineného na majetok spolo¢nosti X., spol. s.r.o0., poc¢as jeho
posobenia ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, teda minimalne do prevodu obchodného podielu na
svoju druzku Ing. W. P. dna 8. februara 2012 bol vylic¢eny.

Skutoc¢nost’, Ze obvineny nemal ziadnu pohladavku voci danej spolo¢nosti vo vyske 115.000,- Eur,
vyplyva z vypovede poskodeného Ing. U. X., ako aj uctovnicky Ing. X. W.. Odvolaci sud pri hodnoteni
naplnenia resp. nenaplnenia subjektivnej stranky zlocinu nebral do vahy skuto¢nost’, ze prevodom
finanénych prostriedkov v sume 115.000,- Eur dia 24. septembra 2012 sa obchodna spolo¢nost’ X.,
spol. s.r.o. dostala do platobnej neschopnosti, ¢o preukazuje vysluch svedka a poSkodeného Ing. U. X.,
ako aj listinné dokazy, pricom zavizky zo strany obvineného voci obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o.
su evidované ako neuhradené.

K argumentacii odvolacicho sudu vztahujicej sa k skuto¢nosti, ze obvineny mal urobit’ prevod
finan¢nych prostriedkov v Case, ked’ doslo k predaju Casti podniku v podstate na zéklade Zmluvy o
predaji Casti podniku z 4. jula 2012 (€.1. 1238), a tym mal chranit’ svoje majetkové prava a zaroven, ze
organy ¢inné v trestnom konani sa nezaoberali predajom casti podniku, ¢i po tomto tkonu ostali nejaké
majetkové prava, je potrebné uviest’, Ze so skutkom, ktory spachal obvineny, jednozna¢ne nesuvisia a v
pripade jeho nesthlasu s takymto postupom si mohol svoje prava uplatnit’ prostrednictvom sudu.

Pre uplnost’ generalny prokurator uviedol, Ze vykonanymi ddkazmi bolo jednozna¢ne preukdzané, ze
kupujici - obchodna spolo¢nost’ X., s.r.0., ¢ast’ podniku obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. odkupila
za protihodnotu v sume 86.051,09 Eur. Predmetom zmluvy o prevode Casti podniku totiz neboli len
nehnutelnosti a pohladavky, ale aj zavazky v celkovej hodnote 84.002,77 Eur. Kupna cena predavanej
¢asti podniku bola v podstate vypocitand ako rozdiel medzi hodnotou prevadzanych aktiv a pasiv X.,
spol. s.r.o. Redlnost’ tohto prevodu potvrdila aj svedkynia Ing. X. W. na hlavnom pojednévani dna 12.
maja 2014, ked uviedla, Ze prevod podniku je skutocne evidovany v uctovnictve oboch obchodnych
spolo¢nosti X., s.r.0. a X., spol. s.r.o. Je zrejmé, ze uvedeny predaj ¢asti podniku ziadnym relevantnym
sposobom nezmensil majetok X., spol. s.r.o., resp. sa nedotkol majetkovych prav spolo¢nika tejto
spolo¢nosti.

Podl'a generalneho prokuratora sa odvolaci sud tiez nevysporiadal s listinnymi dékazmi (¢.1. 780-815),
ktoré preukazuji neuhradené zaviazky obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. z ¢innosti strediska
obvineného, ktorych existenciu potvrdila aj Ing. W. vo vypovedi v pripravnom konani aj na hlavnom
pojednavani dita 12. méja 2014. Odvolaci sud svojim rozhodnutim poprel zésadu ,.iura novit curia®, jeho
rozhodnutie je svojvolné, neoddévodnené, zalozené vylucne na obhajobe obvineného, ktord je
neopodstatnena a ktort nekriticky akceptoval. Konanie obsiahnuté v skutku je potrebné posudzovat’
komplexne a je potrebné zvazit, ¢i obvineny svojim konanim tak, ako bolo ustalené v dovolanim
napadnutom vyroku nenaplnil skutkovi podstatu zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak.

Uvedenym poruSenim zakona bolo zasadne ovplyvnené postavenie obvineného, pretoze mu bol ukladany
trest v trestnej sadzbe jeden az pat’ rokov, hoci mal byt ukladany v trestnej sadzbe tri roky az desat’
rokov.

Vzhladom na vys§ie uvedené generdlny prokurator v zivere navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej
republiky:

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6To/24/2016 z 18. januara
2017 vo vyroku o oslobodeni Ing. P. W. spod obzaloby prokuratora bol poruSeny zakon v ustanoveni §
285 pism. b) Tr. por. a v ustanoveniach § 8, § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v prospech Ing. P.
W., nar. XX. P. XXXX F., trvaly pobyt F., M.. XXXX/XX,



2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 6To/24/2016 z 18.
janudra 2017 v celom rozsahu a

3/ podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Okresny sud Poprad v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté (¢.1. 1371).

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadrila poskodena spolo¢nost’ X., spol. s.r.o. zastipena
obhajcom JUDr. Maridnom Kolld&rom, a to podanim doruc¢enym na Okresny sud Poprad diia 28.
septembra 2017.

Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s okolnostami, ktoré tvoria tak
skutkovy, ako aj pravny zaklad podaného dovolania, pricom odvolaci std svojim nezakonnym
rozhodnutim neprimerane zvyhodnil obvineného, ktory vyuzil svoje pravo nevypovedat’, ale na druhej
strane nevyprodukoval pred sudom ziadne relevantné dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho ucelovi a
nezmyselnu obhajobu. V danej suvislosti je potrebné zdoraznit, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.
zn. 4 Cob 39/2016 z 1. februara 2017 v celom rozsahu potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad sp.
zn. 16 Cb 66/2012 z 9. februara 2016 o urceni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu
obchodnej spolo¢nosti X., spol s.r.o., F. z obvineného na Ing. W. P., uzavreta dna 8. februdra 2012,
pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 19. aprila 2017.

Poskodena spolo¢nost’ X., spol. s.r.o. dalej opisala skutkovy stav konania obvineného a v celom
rozsahu sa stotoZnila aj so zaverom generalneho prokuratora, ktory spravne vyhodnotil popretie zasady
»iura novit curia®“. Podl'a poSkodenej spolo¢nosti sa mali orgdny ¢inné v trestnom konani zaoberat’ aj
predajom Casti podniku, ktorym Ing. X. predal ¢ast’ podniku sam sebe a ¢i po tomto predaji ostali nejaké
majetkové prava, na zaklade ktorych by si obvineny mohol uplatiiovat’ svoje prava.

Dalej poskodeny uviedol, Ze obvineny sa opakovane dopuita takého konania, ktoré je zamerané na
poskodzovanie opravnenych zaujmov obchodnej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. a hlavne osoby Ing. U. X,
ktory je 100% spolocnikom a jedinym konatelom tejto spoloCnosti, naopak obvineny nerespektuje
pravny poriadok ani pravoplatné rozsudky, na zaklade ktorych bol zaviazany zaplatit’ spdsobenu Skodu
poskodenej obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho sa proti obvinenému vedie exeku¢né konanie sp.
zn. Ex 41/2017 o zaplatenie 6 313,29 Eur, priCom sa vo¢i obvinenému vedu aj d’alSie konania pod sp.
zn. 16 Cb 84/2017 o zaplatenie 8 298,48 Eur a konanie sp. zn. 18 Cb 26/2017 o zaplatenie 115 000,-
Eur s prislusenstvom.

Na zaver svojho vyjadrenia poskodeny uviedol, ze zavdzky, ktoré uplatiiuje voc¢i obvinenému,
vyplyvajice z jeho zavineného protipravneho konania a prebichajucich obcianskopravnych konani,
predstavuji sumu spolu vo vyske 369 917,66 Eur. Z uvedenych dovodov preto v celom rozsahu stihlasi
s navrhom generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril aj obvineny podanim doruc¢enym na okresny sud dia
13. novembra 2017 (¢.1. 1393-1402), v ramci ktorého opisal priebeh podnikatel'skej ¢innosti v
spolo¢nosti X., spol. s.r.o. v spojitosti s Ing. U. X..

Obvineny uviedol, Ze tvrdenia, ktoré uvadza generalny prokurator vo svojom dovolani, sa vobec
nezakladajii na pravde s poukazanim na priebeh prevodu obchodného podielu na Ing. X. a Ing. P.. Podla
obvineného prokurator JUDr. Skovranko zabudol uviest' informaciu, e rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 16 Cb 66/2012 bol v odvolacom konani Krajskym stdom v PreSove sp. zn. 4 Cob
39/2016 potvrdeny, ale v oddvodneni bolo konS$tatované, Ze boli predlozené dve zapisnice z valného
zhromazdenia, a to z rozdielhym datumom konania 16. novembra 2011 a 22. novembra 2011, ale aj



napriek tomu maji obidve zapisnice rovnaké posledné strany aj s podpismi. Krajsky sud v Presove v
rozsudku sp. zn. 4 Cob 39/2016 konstatoval, Ze zo strany zalobcu nebolo preukdzané rokovanie valného
zhromazdenia zo spominanych dni tykajuce sa odsuhlasenia predaja obchodného podielu medzi
spolo¢nikmi a Ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna, pretoze valné zhromazdenie
neudelilo sthlas na prevod obchodného podielu medzi spolo¢nikmi. Podla obvineného z uvedeného
rozsudku Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze Ing. X. nikdy nebol jedinym a vyluénym vlastnikom
spolo¢nosti a taktiez nikdy nedo$lo k jeho odvolaniu z funkcie konatel'a na Ziadnom valnom zhromaZzdeni
s poukazanim na vypoved Ing. X. z 13. februara 2013.

Aj naprieck uvedenym skutoCnostiam Ing. X. zvolal na den 23. januara 2012 mimoriadne valné
zhromazdenie spolo¢nosti X., spol. s.r.o., F., na ktorom bol schvaleny predaj ¢asti podniku, na v tom
¢ase neexistujucu spolo¢nost’, ktorej vyluénym vlastnikom aj v sucasnosti je Ing. U. X.. K zaloZeniu
novej spolo¢nosti doslo dia 22. juna 2013 a zmluva o predaji casti podniku bola podpisana dila 4. jila
2012.

Obvineny d’alej opisal priebeh presetrovania konania Ing. X., a to na zaklade podnetu obvineného z roku
2013, na Okresnej prokuratire v Poprade s poukizanim na skutoCnost, ze zmluvou o predaji Casti
podniku spolo¢nosti X. spol s.r.o. doSlo k prevodu nehnutelnosti, a to stavieb s.¢. XXXX o vymere
440 m2, s.¢. XXXX o vymere 244 m2 so zostatkovou hodnotou 8 592,14 Eur, hmotny majetok
vymedzeny v prilohe ¢. 2 kiipnou cenou 18 705,93 Eur, pohl'adavky v sume 51 234,31 Eur, socialny
fond v hodnote 7 518,71 Eur, pricom celkova hodnota aktiv bola 86 051,09 Eur a celkova hodnota pasiv
bola vo vyske 84 002,77 Eur, pricom obstardvacia cena majetku, ktory bol prevedeny bola vo vyske
143 465,44 Eur a zostatkova hodnota, cena za ktora si Ing. X. kupil tento majetok bola 27 298,07 Eur,
teda 19,03% z obstaravacej ceny. Obvineny uviedol, ze Ing. X. si takto kupil r6zne nehnutelnosti a auté
s rdznymi obstaravacimi cenami, avSak s nulovymi kipnymi cenami, ktoré doteraz vyuziva.

Dalej obvineny poukazal na skutoénost, Ze nazov novej spoloénosti X. s.r.0. je zamenitelny so starym
nazvom X., spol. s.r.o. Az na zaklade takto zisteného skutkového stavu obvineny uvadza, Ze zrealizoval
prevod financnych prostriedkov z uctu spolo¢nosti X., spol. s.r.o. na svoj sutkromny ucet do depozitu
na vysporiadanie jeho uz splatnych pohl'adavok voci spolo¢nosti z predchadzajicich obdobi, pricom to
malo byt chapané ako obranna reakcia na vys$sie spominané konanie Ing. X., ktory vykonal prevod
vSetkého majetku na nova spolo¢nost’.

S poukazanim na vyjadrenie prokuratora, ze k prevodu finanénych prostriedkov z G¢tu spolo¢nosti X.,
spol. s.r.o. obvinenym doslo dna 24. septembra 2012, teda v ¢ase ked obvineny nebol spolo¢nikom
uvedenej spolo¢nosti a v zmysle zapisnice o valnom zhromazdeni z 22. novembra 2011 nebol ani jej
konatelom, obvineny uviedol, Ze toto konStatovanie prokuratora je v rozpore so zistenym stavom
uvedenom v odovodneni rozsudkom krajskych sudov s poukizanim na oddvodnenie rozsudku
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6T0/24/2016 z 18. januara 2017.

V ramci vyjadrenia k dovolaniu obvineny spochybiioval tvrdenia generalneho prokuratora, Ze sa na
podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti X., spol. s.r.o. nepodielal uz od roku 2009, avSak na hlavnom
pojednéavani boli predlozené listinné dokazy, ktoré preukazuji zlomok ¢innosti v prospech spolo¢nosti
X., spol s.r.o. aj v rokoch 2011 a 2012, ako aj to, ze odvolaci sud pri hodnoteni naplnenia resp.
nenaplnenia subjektivnej stranky zlo¢inu nebral do uvahy skutoCnost, ze prevodom finanénych
prostriedkov v sume 115.000,- Eur sa spolo¢nost’ X., spol. s.r.o0. dostala do platobnej neschopnosti, ¢o
preukazuje nielen vysluch svedka a poskodeného Ing. X., ale aj zabezpecené listinné dokazy, ¢o vSak
podla obvineného je zjavne ucelové a nezaklad4 sa na pravdivych skuto¢nostiach, nakol’ko uz 30. juna
2012 Ing. X. odhlasil v§etkych zamestnancov zo systému zdravotného a socialneho poistenia, nasledne
vyhotovil Zmluvu o predaji ¢asti podniku, ktora bola podpisana dna 10. augusta 2012 a z toho je bez
pochyby zrejmé, ze v septembri 2012 spolo¢nost’ X., spol. s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov ani
majetok a obchodné aktivity boli fiktivne.

V zavere vyjadrenia obvineny uviedol, Ze mu nebolo umoZznené skontrolovat’ i¢tovnictvo spolo¢nosti X.,



spol. s.r.0., nakolko ho Ing. X. premiestnil na nezndime miesto. Povinnost’ zaplatenia sumy vo vyske 6
313,29 Eur uloZenu rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/24/2016 z 18. januara 2017 si
sphil, o ¢om sved¢i aj prilozend kopia vkladu v hotovosti. Na zaklade vysSie uvedeného obvineny
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
ako zjavne neopodstatnené odmietol.

Obhajca obvineného sa taktiez vyjadril k dovolaniu generalneho prokuritora podanim doru¢enym na
Okresny sud Poprad dita 2. novembra 2017 (¢.1. 1422-1423), v ramci ktorého sa stotoznil s vyjadrenim
obvineného a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2017 sp. zn. 6To/24/2016 povazuje za
spravny a zakonny, a preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora ako zjavne neopodstatnené odmietol v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny v doplneni vyjadrenia k dovolaniu, ktoré bolo doru¢ené¢ na Okresny sud Poprad dna 13.
novembra 2017 (¢.l. 1424-1425) uviedol, ze dia 16. oktobra 2017 mu bolo dorucené uznesenie
vysetrovatelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminlnej policie Poprad, CVS: ORP-
566/3-VYS-PP-2017 z 30. septembra 2017, ktorym bolo odmietnuté zacatie trestného stihania na
zéklade nim podaného trestného oznamenia na Ing. U. X.. Dalej obvineny uviedol, Ze pri analogickom
hodnoteni jeho skutku a z uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze jeho konanim nemohlo do6jst’ k spachaniu
trestného Cinu, a teda pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/24/2016 je zakonny
a spravny.

Spisovy material bol spolu s dovolanim generalneho prokuratora Najvys§§iemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) riadne predlozeny na rozhodnutie 4. decembra 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predloZzeny spisovy materidl i dovolanie generalneho prokuratora a zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a) Tr. por.), po tom, ako riadny opravny prostriedok podal obvineny (§ 372 ods. 1 Tr.
por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, Ze niet ziadneho zédkonné¢ho dévodu pre odmietnutie dovolania generdlneho prokuréatora (§
382 Tr. por.), preskimal najvy$si sud dna 28. marca 2018 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr.
por.) zadkonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody
dovolania podla § 371, ktoré su uvedené v dovolani a ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci
sud viazany.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora je v celom rozsahu dovodné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté



rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoziuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ porusenic procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujice sa iba k
skutkovym zisteniam nie st pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena,
priCom nie je prostriecdkom na reviziu skutkovych zisteni, ustalenych okresnym a krajskym sudom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia generalny prokurator Slovenskej republiky uplathoval v ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Dovolaci stid sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky, uvedenom v jeho
dovolani (¢.1. 1362-1370), podla ktorého skutok ustaleny v bode III. obzaloby sa stal, co nespochybnil
ani krajsky sud a vykazuje znaky trestné¢ho ¢inu. Krajsky sud pochybil pri aplikacii zdsady ,,ultima ratio®,
ked’ nepostupoval v stlade so stanoviskom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 96, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2014 podla ktorého, ak
pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov c¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnoprdvnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a G¢innej zakonnej Gpravy, len pri
pre¢inoch. V pripade obvineného sa jedna o spachanie zlo¢inu, a preto na zaklade vyssie uvedeného
krajsky sud nepostupoval spravne v stlade s predmetnou zasadou s poukazanim na rozhodnutie R
45/2013, v zmysle ktorého materidlny korektiv (nepatrnd zavaznost v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona) v zmysle platnej a i¢innej pravnej tipravy - sa pri posudzovani trestnosti ¢inu v kategorii zlo¢in
a obzvlast zavazny zlo¢in (§ 11 Trestného zdkona) nepouzije. To plati aj vtedy, ak ide o konanie
pachatela vo vyvojovom S$tadiu pripravy na zlo¢in (§ 13 ods. 1 Trestného zakona) alebo vyvojovom
$tadiu pokusu umyselného trestného ¢inu (§ 14 ods. 1 Trestného zakona).

Krajsky std v PreSove taktiez pochybil, ked’ zrusil vyrok, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo
zlo¢inu v zmysle § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., ako aj vyrok o treste a d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad, nakolko Okresny sud Poprad spravne a v sulade so zdkonom
ustalil skutkovy stav spachaného skutku, ktorého sa obvineny dopustil a ulozil mu trest v ramci
individualne urcenej trestnej sadzby vzhladom k posudeniu osoby obvineného, ako aj k spachanému
skutku v zmysle obzaloby okresného prokuritora, o ¢om sved¢i aj vypoved svedka Ing. U. X,
nepriamo aj svedecké vypovede X. W., U. W., ako aj zabezpecené listinné dokazy v podobe zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatelov, zmluvy o vydani a pouZzivani platobnej karty,
zmluvy o odovzdani a pouzivani platobnej karty, zmluvy o odovzdani a prevzati bezpednostnych
predmetov, zmluvy o poskytovani a pouzivani elektronickych sluzieb k bankovym produktom, vypisu z
internet bankingu, vyjadrenia Q.Q. W., a.s, pobocka F., vyjadrenia X. X., a.s. pobocka F. a vyjadrenia
samotnej poskodenej spolo¢nosti X., spol. s.r.o. Okresny sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze obvineny



svojim konanim naplnil po vSetkych strankach skutkov( podstatu trestného ¢inu kvalifikovaného ako
zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék.,
pretoze poruSil vSeobecne z&viznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost a povinnost
vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok a sposobil poskodenej spolo¢nosti X.,
spol. s.r.o. znacnu Skodu a konal v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika ¢.
513/1991 Zb., ako aj v rozpore s obsahom spolo¢enskej zmluvy a jej dodatkami. Dovolaci sud sa
stotozniuje s odévodnenim a pravnou kvalifikiciou spachaného skutku obvinenym uvedenou v rozsudku
okresného sudu a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Na zaklade vykonanych svedeckych vypovedi ako aj jednotlivych dokazov bolo preukazané, ze obvineny
vedome a Umyselne previedol financné prostriedky vo vyske 115 000,- Eur z Gétu poskodenej
spolo¢nosti X., spol. s.r.o. na svoj sukromny tcet vedeny vo Q., a.s., pricom na uvedené financné
prostriedky nemal v danom case spachania skutku ziadny majetkovy narok, a preto krajsky sud
nespravne postupoval, ked” v zmysle zasady ,,in dubio pro reo vyhodnotil, Ze nebola preukazana
subjektivna stranka stihaného trestného ¢inu, pre ktory bol obvineny oslobodeny.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze odvolaci sud nepostupoval v sulade so zdkonom a zasadou
»ura novit curia“, ked opomenul vykonat dbkazy potrebné pre objasnenie skutkového stavu
spachaného trestného Cinu, ako aj skutoCnosti, ktoré by vyznamnou mierou prispeli k zisteniu
potrebnych informacii s poukazanim na rozhodnutie R 56/2004-I11., podla ktorého pravidlo ,,iura novit
curia“ (sud pozna pravo) plati v trestnom konani len vo vztahu k vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, ktoré su uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Preto pravne predpisy, resp.
iné pravne akty alebo organizacné smernice ¢i Stataty, ktoré nie stt v plnom zneni uverejnené v zbierke
zakonov a ktorych znalost’ je nevyhnutna na zistenie skutkového stavu veci vyzadovaného v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku na rozhodnutie, treba z hl'adiska relevantnych okolnosti dokazovat'.

Dovolaci sud nemohol hodnotit’ d’alSie namietky, kedze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu byt
uplatiiované len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery mdéze dopliovat’, alebo
korigovat’ len odvolaci std.

S poukdzanim na vysSie uvedené dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol naplneny.

",

V posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, boli spinené zdkonné podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a preto najvyssi stid na verejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V d'alSom konani bude povinnost'ou krajského sudu vec opétovne prejednat’ a ulozit’ trest a spoésob jeho
vykonu obvinenému Ing. P. W. tak, aby zodpovedal dotknutym ustanoveniam Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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