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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky Mgr. Q.
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. februara 2013, ¢. k.
445d/94/2012-48, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 4. februara 2013, ¢. k.
445d/94/2012-48, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 4. februara 2013, ¢. k. 44Sd/94/2012-48, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX zo 16. maja 2012, ktorym odporkyiia podl'a § 70 a § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon™) od 18. jina 2012 odnala
navrhovatelke invalidny dochodok s odévodnenim, ze uz nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky std mal za preukazané, ze zo zaverov posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
poboc¢ky Senica z 24. aprila 2012 vyplyva, ze posledné vySetrenie na onkologii v marci 2012 potvrdilo
remisiu ochorenia navrhovatel’ky s lahkymi prejavmi hypotyreézy a negativnymi laboratornymi
vysledkami a vzhl'adom na jej stabilizovany stav po piatich rokoch a l'ahké prejavy tinavy bola stanovena
miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na 20 %. Navrhovatel’ka nepredlozila nové
lekarske spravy a prekonané onkologické ochorenie je od roku 2007 v remisii. Krajsky sud povazoval
rozhodnutie odporkyne za vecne spravne, vychadzajuce z adekvatneho zhodnotenia celkového
zdravotného stavu navrhovatelky, a preto ho potvrdil.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala, ze rozsudok je nepreskumatelny, pretoze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych doékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporkyia nespravne posudila jej



zdravotny stav, ked’ dospela k zaveru, ze miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
20 %. Namietala, ze na kontrolnej lekarskej prehliadke, ktord sa konala dia 17. marca 2009 nebola
urcend lehota jej dalSej kontrolnej prehliadky a preto nemala byt jej invalidita dita 24. aprila 2012
preskumavana. Podla jej nazoru z obsahu zéapisnice zo dna 17. marca 2009, jednoznacne vyplyva, Ze
lehota d’alSej kontrolnej lekarskej prehliadky urc¢ena nebola. Naviac podla lekarskej spravy osetrujiceho
lekara Narodného onkologického ustavu u nej nedo$lo ani objektivne ani subjektivne k akejkol'vek
pozitivnej zmene jej zdravotného stavu. Odporkyiia nijakym spdsobom nepreukazala, ze by pocas
kontrolnej lekéarskej prehliadky konanej 17. marca 2009 urcila termin dalSej kontrolnej lekarskej
prehliadky a nevysvetlila na zaklade akych dokazov dospela k zaveru, ze sa jej zdravotny stav zlepsil
natol’ko, ze uz nema za nasledok uplnt invaliditu, t. j. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ 75 %, ale len 20 % a kedy k takémuto zlepSeniu jej zdravotného stavu doslo. Krajsky sud podla
nazoru navrhovatelky nevyhodnotil riadne vSetky dokazy a neprihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo. V oddvodneni rozsudku jasne a vystizne nevysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu a napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusi.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom preskimania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o odnatiinvalidného dochodku
navrhovatelky.

Podl'a § 70 ods.1 zékona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).
Podl'a § 71 ods. 4 zdkona pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dal§ej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich z&verov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Z obsahu administrativneho a posudkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola od 12.
februara 2008 poberatelkou invalidného déchodku. Invalidnou bola uznana podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. od 12. februara 2008 pre rozhodujuce zdravotné postihnutie Hodgkinov lymfém, pricom
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola uréend podla kapitoly II., polozka 4 pism.
c) prilohy ¢. 4 zakona (s tazkymi klinickymi a laboratornymi prejavmi, rozsiahly, aktivny proces, v
sustavnom lieCeni, s tazkym vplyvom na celkovy stav organizmu) na 75 %. Pri kontrolnej lekarskej
prehliadke vykonanej diia 17. marca 2009 posudkovy lekar socidlneho poistenia konstatoval, Ze po
jednom roku od priznania invalidity je ochorenie navrhovatel’ky v remisii, je pravidelne kontrolovana v
trojmesacnych intervaloch, ale kedze progndza bola v tom cCase neistd, ponechal mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 75 % a novi kontrolnt lekarsku prehliadku urcil na marec
2012. Na zaklade uvedenej kontrolnej lekarskej prehliadky bol zdravotny stav navrhovatel’ky postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ky v Senici diia 24. aprila 2012 so
zaverom, ze rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu navrhovatelky (Hodgkinov lymfém s lahkymi
prejavmi, v remisii, s klinicky a laboratorne priaznivym nalezom, l'ahké subjektivne tazkosti) zodpoveda
podla kapitoly II., polozka 4 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona 20 % miera poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovt ¢innost. Posudkovy lekar pritom zohladnil, ze od posledného postudenia v marci 2009 je
navrhovatelka nad’alej dispenzarizovana, vzhladom na postradiacni hypotyredzu je dispenzarizovand aj v
endokrinologickej ambulancii, a Ze posledné kontrolné vySetrenie z marca 2012 svedc¢i pre kompletnt
remisiu ochorenia. K zhodnému zaveru dospel diia 12. septembra 2012 i posudkovy lekar Socialnej
poistovne, ustredia v Bratislave pri posudeni zdravotného stavu navrhovatelky v ramci
preskiimavacieho konania.

Na doziadanie krajského sudu posudil posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredia v Bratislave dia 4.
decembra 2012 zdravotny stav navrhovatelky opdtovne vzhladom na jej namietky, ze pri posudeni jej
zdravotného stavu nebol posudkovym lekarom vzaty do tvahy chronicky unavovy syndrém
konstatovany onkologom v lekarskej sprave z 9. marca 2012, a Ze u nej ide o stredne tazké prejavy v
remisii, s klinicky a laboratérne stacionarnym nalezom, s podstatnym znizenim vykonnosti organizmu.
Posudkovy lekar ustredia konsStatoval, Ze u navrhovatel’ky ide o prekonané onkologické ochorenie, ktoré
je v remisii uz po dobu piatich rokov. Po liecbe navrhovatel’ka porodila diia 11. oktobra 2010 zdravé
diet’a, ¢o tiez svedcCi o jej dobrom zdravotnom stave. Uviedol, Ze chronicky tnavovy syndrom ma svoje
presné kritéria, ktoré nie st v onkologickom vySetreni uvedené. Navrhovatel’ka trpi postradiacnou
hypotyredzou, ktora je dobre ovplyvnitelna lieccbou a migrendézne bolesti hlavy nesuvisia s prekonanym
ochorenim. Zotrval na postudeni zdravotného stavu navrhovatelky s tym, ze jej ochorenie je v dlhodobej
remisii, povazuje sa toho ¢asu za vylieCent. U navrhovatelky su priaznivé laboratéorne vySetrenia a jej
subjektivne tazkosti st I'ahkého stupna.

Z obsahu vypracovanych posudkov je zrejmé, Ze posudkovi lekari zohladnili v§etky navrhovatelkou
uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi nachadzajicimi sa v zdravotnej dokumentacii.
Navrhovatel’ka v odvolani neuviedla ziadne nové skutoCnosti. Opakovane namietala, ze na kontrolnej
lekarskej prehliadke, ktora sa konala diia 17. marca 2009, nebola urcena Iehota jej d’alSej kontrolnej
prehliadky a preto nemala byt jej invalidita diia 24. aprila 2012 preskimavana. Tato jej namietka vSak nie
je dovodna, ked’ze z obsahu lekarskej spravy o postudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky zo 17. marca
2009 v jej II. Casti na strane -2- (posudok) je po lekarskych vySetreniach, vyhodnoteni lekarskych
nalezov, posudeni zdravotného stavu navrhovatelky, stanoveni rozhodujuceho zdravotného postihnutia a
urc¢eni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v kolonke kontrolna lekarska prehliadka
uvedena Iehota ,marec/2012“. Navrhovatel’ka predlozila len fiou podpisani prva stranu uvedencj
lekarskej spravy (I. ¢ast zapisnica). Okolnost, Ze navrhovatelka sa v uvedenom spravnom konani
neoboznamila s celym obsahom uvedenej lekarskej spravy, nie je pre terajSie konanie podstatna. Mala
pritom prévo kedykol'vek nahliadnut’ do spisového materialu.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani namietku voci nedostatku podkladov, na zaklade ktorych
odporkyna dospela k zaveru, Ze sa jej zdravotny stav zlep$il natol’ko, Ze uz nie je invalidna. Tento zaver
jednoznacne vyplynul z posudenia zdravotného stavu navrhovatelky a vyhodnotenia odborného
lekarskeho nalezu z kontrolného onkologického vySetreniaz 9. marca 2012 predlozeného
navrhovatelkou, podla ktorého sa navrhovatelka citi dobre, tolerancia fyzickej zataze je vcelku dobra,
pretrvdva unavovy syndrom, tazkosti neudava, laboratérne parametre su v norme. Okolnost, Ze
onkolog v naleze uviedol ako diagnozu aj ,.chronicky tUnavovy syndrom® nemozno hodnotit’ ako
ochorenie, ktoré ma vplyv na pokles pracovnej schopnosti navrhovatel’ky, ked’ze pri tomto zdravotnom
postihnuti sa miera poklesu schopnosti zarobkovej Cinnostiur¢i pri klinicky dokdzanom CFS, s
pozitivitou vSetkych hlavnych kritérii, pri pozitivite asponi Siestich vedl'aj§ich symptéomov a aspoii troch
fyzikalnych kritérii (podl'a Holmesa). Nalez z takého vysSetrenia v§ak navrhovatel’ka nepredlozila a jeho
vykonanie nevyplyva ani z namietaného nalezu.

S obsahom posudkov sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti nlezite a podrobne zaoberal a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila. Posudky su jednoznacné,
so zhodnym kon$tatovanim, ze navrhovatelka uz nie je invalidna. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny
stav navrhovatelky v sulade s postupom, ktory zakon predpisuje, ich posudky st Gplné a presvedCivé. Z
posudkov posudkovych lekarov jednoznaéne vyplynulo, Ze ochorenie navrhovatelky je v remisii a
nad’alej nepodmieniuje invaliditu.

Odvolaci sud taktiez povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, zrozumitelné, logicky a nalezite
zdovodnené. V odvolacom konani navrhovatel’ka nepredlozila Ziadne relevantné dokazy, ktoré by zavery
uvedenych posudkov spochybnili alebo ktoré by preukazali iny rozsah poSkodenia, ako bol ustaleny



posudkovymi lekarmi.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo navrhovatelka v
odvolacom konani tispech nemala a odporkyna nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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