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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.
r. 0, Bredtanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zast. Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava , ICO: 36 731 544,v mene ktorej kona Mgr. Peter Duréek, advokat,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/037/2012 zo dna 10. jila 2012, konajuic o opravnom
prostriedku podanom navrhovatelkou, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/037/2012 zo dna 10. jula 2012, po tv
rdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatel’ka j e p o v i n n & zaplatit' sidny poplatok v sume 66 eur na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/037/2012 zo dia 10. jula 2012 odporkyna rozhodla, ze navrhovatelka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Zakon") tym, ze neposkytla odporkyni na vyZziadanie suvisly zaznam vysielania programu
Sport vysielaného dita 6. januara 2012 o cca 20:00 hod. na programovej sluzbe JOJ, za ¢o jej uloZila
pokutu podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ Zékona ur¢enu podla § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona vo vyske 2000 €.

V odovodneni rozhodnutia odporkyia uviedla, ze navrhovatel’ku listom ¢. 166/2012 zo dna 16. januara
2012 poziadala o zaslanie savislého zdznamu vysielania programu Sport zo diia 6. januara 2012
odvysielaného o cca 19:55 hod. v lehote 7 dni od doru¢enia vyziadania. Navrhovatel’ka dna 13. aprila
2012 dorudila odporkyni pisomnost’, ktorou jej ozndmila, Ze poZiadany zaznam je pripravend dorucit,
avSak az po tom, ako mu odporkyna doru¢i relevantné rozhodnutie o vyziadani zdznamu. Diia 24. aprila
2012 odporkyna navrhovatelke pisomne ozndmila, Ze na aplikaciu jej zakonnej kompetencie nie je



potrebné vydavat’ akykolvek individualny spravny akt, ked’ povinnost’ zaslat’ zaznam vyplyva priamo zo
Zékona.

V suvislosti so stanoviskom navrhovatelky prednesenym v rédmci spravneho konania, odporkyna
uviedla, ze pre vykon kompetencii je potrebné, aby pozadované zaznamy boli doruc¢ené vcas, t. j. v
pozadovanej lehote a tiez, aby bol doru¢eny zaznam v celej vyziadanej dizke, pricom poukézala na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2/59/2008. Ukon, ktorym odporkyiia od
vysielatela zdznam vysielania nie je tkonom v rdmci spravneho konania, jednd sa o jednoduchy
administrativny tkon bez predpisanej formy. Forma jeho vykonania je otdzkou vnutornej organizacie
¢innosti odporkyne. Bolo nepochybné, Ze navrhovatelka dna 6. januara 2012 o cca 19:55 hod.
odvysielala iba jeden program Sport a to na programovej sluzbe JOJ, a preto tvrdenia o nemoZnosti
identifikacie vyZiadaného zaznamu povazovala odporkyna za ucéelové a Spekulativne. Sama
navrhovatel’ka nemala problém zidznam identifikovat, ako to vyplyvalo z jej podania, v ktorom
deklarovala pripravenost’ vyziadany zaznam dodat’, za splnenia uré¢enych podmienok.

Pokial’ navrhovatel’ka dévodila, Ze dovod spravneho konania odpadol, nakol’ko odporkyna si zaznam z
vysielania predmetného programu vyhotovila na vlastnom nahravacom zariadeni, odporkyna uviedla, ze
vychadzajuc z objektivnej zodpovednosti za spravny delikt, navrhovatel’ka sa nemo6ze zodpovednosti za
konanie zakladajiice rozpor so zdkonom zbavit. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zdkona mozu
byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.
Skuto¢nost’, Ze odporkyna vyhotovila zaznam vysielania, ktory jej navrhovatel’ka odmietla dorudit,
nemozno povazovat’ za liberacny doévod, na zaklade ktorého by odpadol dovod spravneho konania.
Ohladne vysky pokuty odporkyia vzala do Givahy najmé rozsah a dosah vysielania /navrhovatelka je
multiregiondlnym vysielatelom/, mieru zavinenia /objektivha zodpovednost/, trvanie a nasledky
porusenia povinnosti /nasledkom konania je snaha o vyhybanie sa svojim zdkonnym povinnostiam a
znemoznovanie vykonu kompetencii odporkyne/, zavaznost’ spravneho deliktu /stredne vysoka, ked sa
ho navrhovatelka dopustila imyselnym konanim/. Odporkyna vzala do uvahy aj fakt, ze sa jednalo o
opakované poruSenie tejto povinnosti, za ktoré uz bola navrhovatelka sankcionovana viacerymi
pravoplatnymi rozhodnutiami.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote diia 24. augusta 2012 opravny
prostriedok, v ktorom Ziadala, aby ho najvyssi sud rozsudkom zrusil, vec vratil odporkyni na dalSie
konanie a navrhovatelke priznal ndhradu trov konania.

Uviedla, Ze v danej veci bolo potrebné analogicky aplikovat’ pravidld pre triedenie trestnych ¢inov z
casového hladiska a ulozit' jednu sankciu za spravny delikt spocivajuci vo viacerych ciastkovych
utokoch. Dna 24. aprila 2012 a 15. méja 2012 odporkyna zacala spravne konania vo veci poruSenia § 16
ods. 3 pism. I/ Zékona, naprick skuto¢nosti, Ze viaceré konania predstavovali rovnaka skutkovi
podstatu, ciastkové utoky toho istého pachatela boli spojené objektivnou suvislostou a existoval
jednotiaci zamer pachatela. Bolo ulohou odporkyne vydat’ jedno rozhodnutie a ulozit' jednu sankciu za
vSetky Ciastkové ttoky. Tym, Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyiia posudzovala konanie ako
samostatny skutok a nie ako Ciastkovy ukon pokracovacieho spravneho deliktu, porusila principy
administrativneho trestania a nespravne vec pravne posudila.

Navrhovatelka d’alej namietala, Ze z vyZiadania zaznamov nebola zrejma Specifikacia programove;j
sluzby, na ktorej ma byt uvedeny program odvysielany, a preto nebolo mozné presne identifikovat’, aké
zaznamy mala dodat’ a v akej lehote. Nebolo povinnost'ou navrhovatel’ky skiimat’, ¢o odporkytia svojim
neuplnym formalnym aktom zamyslala, nakol’ko tento mal byt v zmysle trestnopravnych zasad
aplikovatel'nych na spravne trestanie presny, nevzbudzujici pochybnosti o jeho obsahu a sposobe, akym
ma dojst’ k splneniu povinnosti.

Dalej navrhovatelka poukéazala, e odporkyia nevydala formalny akt, na zéklade ktorého malo dojst k
vyziadaniu zdznamu z vysielania. Konanie je zacaté ditom, ked’ spravny organ urobil voci u€astnikovi
prvy tkon. Uz vyZiadanim zdznamov z vysielania zacalo spravne konanie, nebolo preto navrhovatelke
zname, z akého dovodu by sa na vyziadanie zdznamov z vysielania, ako prvého tkonu v spravnom
konani, nemal uplatiovat’ vymedzeny spOsob rozhodovania odporkyne. Podobnost a analdgiu
uplatiiovania trestnopravnych principov v sprdvnom trestani, bolo potrebné aplikovat’ aj pri vyziadani
zaznamov z vysielania. Nevydanie rozhodnutia o vyziadani zdznamu v sulade so zdkonom je takou vadou
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktora mala za nasledok jeho



nezékonnost.

Navrhovatelka tiez navrhla, aby najvyssi sid prerusil sudne konanie a obratil sa na Ustavny stid SR s
prejudicialnou otazkou, &ije § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona v stlade s ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru,
v kontexte prava ucastnika konania neobviiovat’ saim seba a neprodukovat’ dokazy vo svoj neprospech a
zaroven navrhol pozastavenie u¢innosti predmetného ustanovenia az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sadu SR o prejudicidlnej otazke. Navrhovatelka sa domnievala, Ze nebola povinna predlozit’
zaznam z vysielania, a to ani na vyziadanie odporkyne, nakol’ko tato povinnost’ neopravnene zasahuje do
jej garantovanych prav. Sposob ziskania dokazu jednozna¢ne porusuje pravo tcastnika na ini pravnu
ochranu (¢l 46 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru) v intenciach
trestnopravnej zasady ,,neobvinovat’ sam seba".

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo diia 2. oktobra 2012 vyjadrila odporkyiia
tak, Zze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, ze pre naplnenie kritérii pokrac¢ujuceho spravneho deliktu je potrebné, aby porusenia zakona
napliiali rovnak skutkovi podstatu, jednalo sa o ¢&iastkové utoky toho istého péachatela spojené
objektivnou ¢asovou suvislostou a existovala subjektivna suvislost’ - jednotiaci zamer pachatela. Pri
poruseni § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona (na ktoré¢ poukazovala navrhovatel’ka) sa jednalo o kontinuélne
vysielanie reklamy v rozpore so Zakonom. Wsielatel’ teda z vlastnej vble bez cudzieho pri¢inenia pachal
spravny delikt dobrovolnym aktivnym vyvijanim urcitej ¢innosti. V prejednavanej veci sa jednalo k
omisivne konanie, kedy vysielatel po vyzve odporkyne sphit’ svoju zakonni povinnost, nekonal.
Jednotiaci zamer spachat’ uvedeny ¢in nemohol existovat’, nakol’ko pachatel’ nemohol vopred vediet’, ze
bude vyzvany na dorucenie zdznamu svojho vysielania a nemohol tak predpokladat, Zze sa spravneho
deliktu dopusti. Casova suvislost’ nemohla byt objektivne dana z vole navrhovatelky, ale bola ndhodn4,
nakol’ko vyplyvala z vyzvy odporkyne na dorucenie zaznamov, resp. jej nereSpektovanim.
Navrhovatelka tto stuvislost’ nemohla ziadnym spésobom ovplyvnit’.

Pokial’ §lo o absenciu oznadenia programovej sluzby, na ktorej mal byt program Sport vysielany,
odporkymia povazovala tuto ndmietku za ucelovil. V uvedenom dni a ¢ase navrhovatelka odvysielala len
jeden program Sport, a to na programovej sluzbe JOJ. V programovej truktiire inej programove;j shizby
navrhovatel’ky (JOJ Plus) programy tohto typu vo vSeobecnosti nie si zaradené. Z pisomnosti
dorucenej odporkyni dia 13. aprila 2012 je zrejmé, Ze navrhovatelka nemala problém s identifikaciou
vysielania, ktorého zaznam bol pozadovany.

Ukon, ktorym odporkytia zaznam vysielania vyziadala, nie je ikonom v ramci spravneho konania, nie je
individualnym spravnym aktom. Jednd sa o vyzvu na splnenie zdkonnej povinnosti, samotna povinnost’
zaslat’ ho nevyplyva z pisomnosti zaslanej odporkyiou, ale priamo z § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona. Na
aplikaciu zakonnej kompetencie odporkyne nie je potrebné vydavat akykol'vek individualny spravny akt.
Rada o tomto ukone nerozhoduje ako kolektivny organ - hlasovanim, ako napriklad pri ukladani sankcie
v ramci spravneho konania. Ide o jednoduchy administrativny ukon bez predpisanej formy a jeho
vnutroin$titucionalne zabezpecenie je preto otdzkou vniitornej organizacie ¢innosti odporkyne. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze predseda v zmysle § 11 ods. 1 Zakona kona v mene Rady navonok, ma byt
akykol'vek tkon realizovany navonok opatreny podpisom predsedu rady, ako jej Statutarneho organu.
List ¢. 166/2012 zo dnha 16. januara 2012, ktorym bol vyziadany predmetny zaznam, bol opatreny
podpisom predsedu Rady, a preto je potrebné ho povazovat’ za riadne vyziadanie zdznamu vysielania. V
suvislosti s povahou lehoty pre dorucenie zdznamu ako aj s formou vyziadania zdznamu vysielania
odporkyna poukéazala na relevantnu judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Pokial’ navrhovatel’ka pozadovala aplikovat’ analogiu tykajicu sa trestného konania, odporkyna uviedla,
ze analogiu legis je mozné pouzit’ v pripade, Ze absentuje pravna Uprava pre vopred nepredpokladant
situdciu, ktora v istom okamihu nastala. Navrhovatel’ka vSak svojou konStrukciou sa snazi v celosti
aplikovat’ trestny proces na kazdi okolnost’ upravent Zdkonom, ¢im prenasa trestnopravny proces do
procesu dohl'adu nad obsahom vysielania. Takato aplikacia nie je pripustna.

Pri namietke poruSenia zasady zdkazu sebaobvinovania, odporkyna uviedla, Ze zo suvislych zaznamov
vysielania je mozné zistit’ obsah odvysielaného. Nejedna sa o dokaz usved¢ujiici ho spachania spravneho
deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre rozhodnutie a jeho hodnota spociva v tom, Ze presne a
uplne zachytava skutkovy stav, zdznam preukazuje odvysielanie urcitych informécii, avSak tieto a priori
nie su ani vysielatelom ani Radou klasifikované ako protipravne. V Case vyziadania zdznamu a jeho



doru¢enia neprebicha ziadne spravne konanie voli vysielatelovi; tento len plni svoju povinnost’
vyplyvajuicu zo Zakona, na splnenie ktorej bol vyzvany. Navrhovatelka ignoruje fakt, Ze zdznam
vysielania nie je ziskany v ramci vySetrovacej zasady, kedy by spravny organ sam rozhodol a urcil, aky
dokaz svojou ¢innost'ou ziska, ale je ziskany na zaklade zdkonného zmocnenia. Takto ziskany zdznam,
ktory sa v spravnom konani stane podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat’ za nezakonny
resp. nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne pristusny [§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zakona)] napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, preskimal v rozsahu
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani dila 22. augusta 2013 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky
nie je dévodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, do pdsobnosti rady v oblasti vykonu S$tatnej spravy patri Ziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) Zakona, vysielatel’ je povinny, uchovavat’ sivislé zaznamy vysielania pocas
45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyziadanie rady poskytne vysielatel' zaznam
vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh ur¢irada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Podl'a § 64 ods. 1 Zékona, za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi
rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona, Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby,
okrem vysielatela prostrednictvom internetu, od 165 € do 6638 € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 1659 €, ak neposkytol rade pozadovany zdznam vysielania [§ 16 ods. 3
pism. I/].

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze odporkyna listom ¢. 5166/2012 zo dnha 16. januara 2012
poziadala navrhovatel’ku o zaslanie suvislého zdznamu vysielania programu Sport zo diia 6. janudra 2012
odvysielaného o cca 19:55 hod., na ktory navrhovatel’ka pisomne reagovala dna 11. aprila 2012 tak, ze
je pripravena uvedeny zaznam dodat’ a sucasne poziadala o zaslanie rozhodnutia odporkyne o vyziadanie
zaznamu vysielania alebo zaslanie informacie o neprijati takéhoto rozhodnutia.

Najvy$§i sud sa prvotne zaoberal namietkou tykajicou sa hodnotenia sprédvneho deliktu ako
pokracovacieho, pricom tito hodnotil ako nedévodni.



Pokial’ navrhovatel’ka tvrdila, ze skor$ie konanie a konanie, ktoré je predmetom tohto konania, spaja
jednotiaci zamer pachatel’a, nie je zrejmé, z akych okolnosti vyvodila tento zaver.

Jednotiaci zamer pachatela sa posudzuje v ramci existencie subjektivnej stvislosti medzi jednotlivymi
¢iastkovymi utokmi. Jednotlivé itoky st po subjektivnej stranke spojené jednym zamerom pachatela v
tom vyzname, ze uz od pociatku zamys§la aspont v hrubych rysoch aj d’alSie utoky a ze po objektivnej
stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru (m. m. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz/32/200).

Uskuto¢niovanie rovnakého zameru resp. vopred pripraveného postupu v prejednavanej veci nie je
zrejmé. Je nepochybné, Ze navrhovatel’ka nemohla vopred predpokladat, ¢i zo strany odporkyne bude
vyZziadany zédznam vysielania ur¢itého programu, ako ani to, kedy sa tak stane. Odporkyna pri vyZiadani
zaznamov vysielania programu postupuje z casového hladiska viac-menej nahodne, navrhovatelka
vlastnou ¢innostou nemdze uvedeny postup zZiadnym spdsobom ovplyvnit’.

Tvrdenie navrhovatel’ky o povinnosti odporkyne vyziadat predmetny zaznam formalnym rozhodnutim,
povazoval najvyssi sud za nedévodné.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, je Rade zverené opravnenie vyziadat zaznamy vysielania,
zakonodarca nepredpokladal pri takomto tikone rozhodovanie o vyziadani. Tam, kde chcel zakonodarca
vyjadrit, ze odporkyna vo veci kona vo forme rozhodnutia, vyslovne to v Zakone uvadza (napr. § 5 ods.
1 pism. a/ az d/ § 6 ods. 2 pism. a/ Zakona), pri€om ani Spravny poriadok takuto povinnost’ neurcuje.
Nejednd sa o zasah do prav vysiclatelov - ukladanie povinnosti ako sa nespravne domnieva
navrhovatelka, nakolko povinnost’ predlozit zdznam vysielania nevznikd vydanim administrativneho
rozhodnutia, tato je povinnostou vyplyvajicou priamo zo Zakona (§ 16 ods. 3 pism. /). Rovnako
gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona je potrebné dojst’ k rovnakému vyssie
uvedenému zaveru, nakolko zékonodarca v suvislosti s poskytovanim zdznamov pouziva termin
vyZziadanie nie rozhodnutie.

K poziadavke navrhovatelky na analogickt aplikaciu trestnopravnych principov pri vyziadani zaznamu,
najvyssi sud uvadza, Ze pouzitie analogie prichadza do uvahy v pripade dotvarania prava, teda tam kde je
nedostatok pravnej upravy, kde urCita situacia nie je v prdvnom predpise upravend, priCom odpoved
nemozno najst’ ani s pouzitim jednotlivych metéd vykladu pravnej normy. Wyziadanie zéznamu z
vysielania Zakon spolu so Spravnym poriadkom dostatocne upravuje, ako to vyplyva z vysSie uvedenej
¢asti rozsudku, a preto nemozno pristipit’ k pouzitiu analdgie z oblasti trestného prava.

Pokial’ navrhovatelka vzniesla poZiadavku na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
pre rozpor § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona s ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o T'udskych pravach a
zakladnych slobodach, konajuci sud nedospel k zaveru, Ze by uvedeny postup bol dévodny.

Porusenie zakazu donucovania k sebaobviiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) moéze podla
ustalenej judikatary ESLP viest’ v urcitych pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, av§ak v prejednavane;
veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatel’ka nekonala ako osoba obvinena,
respektive podozrivd zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte. Prijatim
argumentacie navrhovatelky by bolo mozné dospiet az k absurdnému zaveru, Ze zaznam fakticky
kazdého nou odvysielaného program alebo jeho Casti je potrebné povazovat’ za dokaz jej protipravneho
konania, ked’ze navrhovatelka je povinnd uchovavat’ stvislé zaznamy vysielania.

Navrhovatelka tiez namietala, Ze z vyziadania zdznamu nebolo mozné presne identifikovat’ aké zdznamy
z vysielania mala dodat’. Najvys$si sud vyhodnotil toto tvrdenie ako u¢elova obranu.

Z vyjadrenia navrhovatelky zo dna 11. aprila 2012 je zrejmé, Ze navrhovatelka nemala pochybnosti o
tom, zdznam z vysielania ktorého programu bol odporkyiiou vyziadany, a to aj napriek nedostatku
oznacenia programove]j sluzby. Naviac program Sport bol vo vymedzenom termine vysielany len na



jednej programovej sluzbe navrhovatelky.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebola uspesna.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika studnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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