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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JAKAMA - SERVIS, s.r.o., so sidlom
Visnova 10, Michalovce, pravne zastapeny: JUDr. Miroslav Vidovenec, advokat so sidlom S. Chalupku
18, Michalovce, proti zalovanému: Okresny tirad Kosice, so sidlom Komenského 52, KoSice v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 11/2013/05872 zo dna 30. septembra 2013 a o
odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/279/2013-77 zo dna 5. jina
2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/279/2013-93 zo dina 11. jula 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 6S/279/2013-77 zo dna 5.
jina 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 6S/279/2013-93 zo dia 11. jula 2014 zruSuje avec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,, O.s.p.”) a § 89 ods. 1 pism. e/ a f/ zdkona &islo 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikaciach (dalej len ,,zdkon ¢&.
725/2004 Z.z.*) a uviedol, zZe v podanej Zalobe Zalobca sa pohybuje vo vSeobecnej rovine argumentujuc,
ze skutkovy stav nebol nalezite zisteny, dokazovanie spravneho organu nebolo vykonané v celom
rozsahu a konania spravnych organov oboch stupiiov trpia zavaznymi vadami. Z toho titulu nemohol ani
sud zhodnotit’ zavery spravnych orgénov konkrétnejSie, ale iba vSeobecne. Po oboznameni sa s
rozhodnutiami spravnych organov sud dospel k zaveru, Ze tieto su riadne odovodnené a spravne organy
sa s kazdou namietkou zalobcu vznesenou v spravnom konani podrobne vysporiadali. Namietky Zalobcu
vo veobecnej rovine nie s dostatoéné a preto nie su dovodné. TaZisko dokazovania v danom pripade
spoc¢ivalo vo vykonani listinnych dokazov. O dokazoch, ktoré spravny organ vykonal a z ktorych v
kone¢nom dosledku logicky vyvodil skutkovy zaver obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti, sid nemal
ziadne pochybnosti, najmé pokial’ ilo o spravu o homologizacii ¢. 115R/00 00 13.



Podl'a priebehu $tatneho odborného dozoru je jednoznaéne zrejmé, Ze spravny organ za zaoberal
namietkami zalobcu a tieto vyhodnotil ako neopodstatnené. Spravne organy oboch stupiiov si preverili
skutoCnosti, ¢i bola montdz plynového zariadenia vykonana v stlade s homologiziciou montovaného
plynového zariadenia. Poverena technickad sluzba overovania vozidiel vykonala skiSku predmetného
vozidla a vystavila zakladny technicky opis vozidla s technickymi tidajmi potrebnymi na vystavenie
osvedCenia o evidencii. Skuska vozidla sa vykonava na zaklade podkladov predlozenych vyrobcom
prestavby v tomto pripade vlastnikom vozidla. Na zaklade postidenia ddkazov jednotlivo a potom v ich
vzéjomnej stuvislosti stid dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade so zdkonom.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim krajského sudu, poukazal na odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. s
tym, ze zalobcovi bola odiatda moznost’ konat’ pred sidom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zaroven
zalobca poukazal na ti skuto¢nost’, ze zalobu doplnil listom zo dna 25.05.2014, kde st uvedené vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sudu a napriek tomu sa sud s tymto doplnenim Zaloby nezaoberal.

Zalobca sa domahal, aby odvolaci siud posudil skuto¢nosti na zaklade ktorych dospel spravny organ k
uloZeniu sankcie. Poukézal, ze v konani postupoval v dobrej viere a za pravost, resp. nespornost’
homologiza¢nej spravy nenesie ziadnu zodpovednost’, nakol’ko nema ani povinnost’ skiimat’ jej pravost’.
Homologizan4 sprava nemusi byt overena, nakolko sa vzdy predklada jej fotoképia. Dalej uviedol, ze v
predmetnom roku uskuto¢nil montaz 253 plynovych zariadeni, z ktorych problém s homologizaciou bol
iba v tomto jednom pripade a to nie jeho vinou.

Nakolko sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu, napriek tomu, ze Zalobca ziadal o
odrocenie pojednavania, zalobca uviedol, Ze nemé zaujem na spdsobovani prietahov sidneho konania. Je
v§ak toho nazoru, Ze postupom stdu mu bolo odnaté pravo konat’ pred sidom podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., naprick tomu, Ze sudu bolo prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu zaslané
ospravedlnenie o nemoznosti sa zucastnit’ pojednavania.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( §10 ods. 2 O.s.p. ) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 214o0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v medziach odvolania, ako sud v odvolaci,
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom povazoval za
potrebné na ucely preskimania napadnutého rozsudku z vecnej stranky vysporiadat’ sa v prvom rade s
procesnou namietkou, ktorou zalobca poukazoval, odvolavajic sa na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. na skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia tym, ze zalobu prejednal na pojednévani napriek tomu, ze
pravny zéastupca sa riadne ospravedlnil z dévodu choroby, pozadujiic zaroven konajuci sud o urcenie
nahradného terminu pojednavania a aj v nepritomnosti zalobcu, ktory sa ospravednil z predmetného



pojednavania, trvajic na osobnej i¢asti svojho pravneho zastupcu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouzije primerane ustanovenie prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 250g ods. 2 O.s.p., ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, méze sa vec prejednat’ v ich
nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.

Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dékazom. Verejnost’ mozno vyliéit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze spravny organ prvého stupna ktorym bol Obvodny tirad pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach rozhodnutim ¢&islo 14/2013/00855 zo dia
24.06.2013 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- € z dovodu porusenia povinnosti § 89 ods. 1 pism.
e/ a f/ zakona ¢&. 725/2004 Z.z., z titulu, ze Zalobca vykonal do vozidla montaz neschvaleného typu
retrofitného systému plynového zariadenia LPG pre vozidlo s typom motora, ktory nie je uvedeny v
Dodatku homologiza¢nej spravy retrofitného systému. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, v ktorom uviedol, ze spravny organ sa nezaoberal podkladmi dolozenymi pocas prejednavania
vysledkov dozoru ako ani Ziadnymi listinnymi dékazmi nim predlozenymi s tym, Ze konanie spravneho
organu je neodborné a nekompetentné.

Zalovany sa stotoznil s ndzorom spravneho organu prvého stupiia a rozhodnutim &. 11/2013/05872 zo
dna 30.09.2013 odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia €.
14/2013/00855 zo dna 24.06.2013. V od6évodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze §tatny odborny
dozor nad pracoviskom montaze plynovych zariadeni je ukonceny a kontrolné zistenia tvorili podklad
rozhodnutia spravneho organu prvého stuptia. Pocas Stadtneho odborného dozoru bolo zistené, ze
zalobca vykonal do vozidla znacky TOYOTA COROLA VERSO dia 25.08.2011 montéz plynového
zariadenia LPG - retrofitny systém, o com svedci protokol ¢. SKA 004 064.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/279/2013-77 zo dia 05.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/279/2013-93 zo dia
11.07.2014, ktorym sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11/2013/05872 zo dna 30.09.2013 o uloZeni pokuty vo vyske 2 000,- € z dovodu
porusenia povinnosti § 89 ods. 1 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z., zamietol a Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Dovodom bola skuto¢nost, Ze Zalobca vykonal do nakladného motorového
vozidla znatky TOYOTA, obchodného nazvu COROLLA VERSO a typu vozidla ZNR L-GRGEWK s
typom motora 1ZZ-FE montaz neschvaleného typu retrofitného systému plynového zariadenia LPG pre
vozidlo s typom motora, ktory nie je uvedeny v Dodatku homologiza¢nej spravy retrofitného systému a
z toho dévodu mu bola uloZena pokuta.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu o ospravedlnenie jeho neucasti
a neucasti zalobcu na pojednavani vyty¢enom na denn 05.06.2014 o 9.30 hod. bola krajskému sudu
doruc¢ena dna 02.06.2014, t.j. tri dni pred uréenym terminom pojednavania. Z obsahu ziadosti a
pripojenej fotokopie legitimacie do¢asne praceneschopného poistenca Y. zo dna 02.06.2014, je rovnako
zrejmy dovod braniaci pravnemu zastupcovi Zalobcu v jeho ucasti na nariadenom pojednavani v podobe
jeho praceneschopnosti diagnéza J06.8.

Z osobitnej Upravy obsiahnutej v § 250g ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odroCenie pojednavania pre
nepritomnost’ i¢astnika z dolezitych dovodov nemozno a priori vylacit’.

Délezitost” dovodu, ktorym je odovodiovana ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania
posudzuje sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Ddlezitym dévodom je i praceneschopnost’
pravneho zastupcu, ak nemozno od ucastnika spravodlivo ziadat, aby si zvolil iného zastupcu (pozri



bliz§ie uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 54/2010).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca je v konani zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom
Vidovencom na zaklade plnomocenstva zo dna 23.12.2003.

Je nesporné, Ze je vecou konajuceho sudu, ¢i argumenty uvadzané v Ziadosti o odrocenie pojednévania
oznaci za irelevantné, ¢o v preskimavanej veci krajsky sud i uviedol, Ze zalobca nesphil predpoklad pre
odroCenie pojednavania, ktory je uvedeny v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. za pouzitia ustanovenia §
246¢ O.s.p. a to, Ze spolu s navrhom na odrocenie pojednavania nedorucil sudu vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, Ze zdravotny stav pravneho zastupcu Zalobcu neumoziuje uc¢ast’ na pojednavani, teda vyjadrenie
oSetrujiceho lekara, ze pravny zastupca Zalobcu nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zii€astnit’ pojednavania.

Najvyssi sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na svoje rozhodnutie sp.zn. 8S70/180/2010, v odévodneni
ktorého je konsStatované nasledovné: ,,Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Tym i pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal v jeho pritomnosti, neznamena to, ze by sud nemohol
prejednat’ vec i v nepritomnosti u¢astnika konania, avSak je povinny vzdy ucastnikovi konania poskytnat’
moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti.*

Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada stdu, aby - ak to zadkon alebo osobitny pravny predpis neustanovuje
inak, nariadit’ na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna, priCom predvolanie musi dorucit’ ucastnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pét’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

V zmysle ustalenej judikatury najvy$sieho stdu, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ma ucastnik pravo byt vypocuty aspoii v jednom stupni sidneho
konania a o tomto prave by mal byt’ ucastnik konania sidom pouceny. AZ nasledne je uz na ucastnikovi
konania, ¢i svoje pravo vyuZije alebo nevyuzije.“

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky chybny procesny postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v Ob¢ianskom stdnom konani na
ucely ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

S poukazom na ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p. je najvy$si sud nazoru, Ze potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti advokata zalobcu je dostatoénym dokladom, ktory svojim obsahom zaroven
absorbuje aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav pravneho zastupcu zalobcu neumoziuje
jeho i¢ast’ na pojedndvani. Preto vyzadovanie d’alSiecho dokladu alebo vyjadrenia od oSetrujiceho lekara,
okrem potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti povazuje najvyssi sid za nadbytocny. Samotné
potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti advokata je dostatoénym doévodom na odroc¢enie
pojednavania.

Z tychto dovodov sa senat odvolacicho sudu so zavermi krajského stidu o nevyhoveni Zziadosti o
odro¢enie pojednavania nestotoznil a takyto postup kvalifikoval ako dévod na zrusSenie rozhodnutia
krajského sudu, ked’Zze takymto postupom prvostupiiovy sud odnal tcastnikovi moznost konat pre
sudom.

Z dovodov tohto pochybenia sa odvolaci sud nezaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud vzhliadol v postupe sudu prvého stupnia procesné
pochybenie, v dosledku ktorého bolo ti¢astnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred sidom a preto
napadnuty rozsudok prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vratil
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.



O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.) v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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