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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného Z. Z., pre zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 10. jina 2021 v
Bratislave prejednal odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného studu zo 14. januara 2020, sp. zn. PK-
1T/23/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (d’alej len , $pecializovany sud") rozsudkom zo 14. januara 2020, sp. zn. PK-
1T/23/2019, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator") z 15. augusta 2019, sp. zn. VII/2 Gv 223/18/1000-55, obzalovaného Z. Z. pre skutok v
obzalobe pravne kvalifikovany ako zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona (dalej len ,,Tr. zak.") v jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

,ako prislusnik Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky zaradeny v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, E., U. XX, v presne nezistenej dobe od 24. jula 2018 v
rozpore so zakonom ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacénej sluzby, Zboru Véizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov, ako aj v rozpore s popisom svojej sluZobnej ¢innosti, ponukol odsidenému P.. Z.

Z., vo vykone trestu odiiatia slobody v tom &ase v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatla slobody, E., U. XX, sprostredkovanie koreSpondencie mimo rezimu stanoveného v ustave na
vykon trestu za mesaén}? poplatok v sume 1.000,- Eur, ako aj dorucenie mobiln¢ho telefonu za sumu
3.000,- Eur, pripadne inych blizSie neSpecifikovanych a ustavom na vykon trestu odnatia slobody



nepovolenych veci, pricom v diloch 6. oktobra 2018 - 7. oktobra 2018 dorucil odstidenému P.. Z. Z.
mobilny telefon zn. LG-E460, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, ¢o potvrdil aj v SMS sprave zaslanej
dna 22. oktobra 2018 o 18:25:44 hod. z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na telefonne Cislo XXXX
XXX XXX, v ktorej za tuto sluzbu ziadal sumu 3.000,- Eur, nasledne diia 13. novembra 2018 dorucil
odsudenému P.. Z. Z. SIM Kkartu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX k telefonnemu ¢islu +XXX XXX
XXX XXX, ¢o potvrdil aj v SMS sprave zaslanej diia 13. novembra 2018 o 19:44:12 hod. z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX na telefonne Cislo XXXX XXX XXX a dna 14. novembra 2018 dorucil
odsudenému P.. Z. Z. mobilny telefon zn. ALCATEL 3040D, IME:XXXXXXXXXXXXXXX"

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednévani (¢.
l. 623/zv. 1II spisu) odvolanie, ktoré nasledne odovodnil osobitnym podanim z 29. maja 2020,
doru¢enym $pecializovanému stdu 29. maja 2020 (€. L 649 - 651/zv. 111 spisu), v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoznuje s nazorom $pecializovaného sudu, ze pri dokazovani skuto¢nosti vyplyvajucich zo skutku
uvedeného v obzalobe wvznikli také pochybnosti, ktoré by oddvodnovali pouzitie zasady v
pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Poukazal na skuto¢nost, Ze trestna ¢innost obzalovaného je preukdzana priamym dokazom, a to
vypovedou svedka P.. Z. Z.I., ktory mal zaroven procesné postavenie agenta v zmysle § 117 Tr. por.

Namietal, ze uvedeného svedka nemozno povazovat za nevierohodni osobu iba z dovodu, ze bol
odsudeny za ekonomicku trestnu ¢innost’ a vykonéava trest odilatia slobody. Poukézal zarovei na aktivitu
spominaného svedka v inej trestnej veci odsudeného Z. Z., prisluSnika Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky, ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/19/2019 odsudeny za rovnaku trestni ¢innost’ s podobnym spdsobom
modus operandi.

Je zrejmé, ze aktivita obzalovaného Z. Z. smerovala k uplnému dokonaniu trestného ¢inu, a to k
stretnutiu s tzv. pribuznou P.. Z. ,." a prevzatiu penazi ako Uplatku za poskytnutie sluzby v podobe
zabezpeCenia mobilnych telefonov, ktorymi P.. Z. disponoval a ktoré odovzdal preventivno-
bezpednostnej sluzbe. Vo vzt'ahu k skuto¢nosti, Ze k stretnutiu tychto os6b a odovzdaniu penazi nedoslo
prokurator uviedol, ze uz samotné vyziadanie peiniazi ako tUplatku za prislubent alebo vykonani
protisluzbu je posudzované ako predcasne dokonany trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék., pricom podl'a nazoru prokuratora nemozno vylicit, ze obzalovany Z. v kontexte skor
odhalenej a preukazanej trestnej ¢innosti v prostredi ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
pracoval, zvysil svoju opatrnost’ a na stretnutie, kde malo dojst’ k odovzdaniu penazi, prave z uvedeného
doévodu neprisiel.

Prokurator sa nestotoznil s ndzorom Specializovaného sudu, Ze na spachani skutku sa mohli podiel'at’ aj
pribuzné osoby svedka P.. Z.C., resp. jeho obhajca JUDr. R., ktori ho navitevovali vo vykone trestu
odnatia slobody. Vzhladom na skutoénost, ze $pecializovany sid poukazal na prezentovani verziu
spachania skutku ako rovnocennu s obZzalobnou verziou a obrana obZalovaného tohto druhu bola vyuzita
az na hlavnom pojednavani, $pecializovany sud mal podla ndzoru prokuratora dophit’ dokazovanie o
dalsie vysluchy svedkov s cielom jednoznacne potvrdit’ alebo vylicit' jednu z verzii.

V zavere odvolania prokurator konstatuje, Ze rozsudok §pecializované¢ho sudu povazuje za predcasny a
nespravny, pretoze vznikli pochybnosti o sprévnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku, ktoré
zakladaji potrebu vykonat’ vo veci d’al§ie dokazy. Na podklade tychto argumentov navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil $pecializovanému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po postupe v zmysle § 314 Tr. por. bolo $pecializovanému sudu dia 23. jina 2020 dorucené vyjadrenie
obzalované¢ho Z. Z. k odvolaniu prokuratora, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Lubomira



Kascéka, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovym a pravnym stavom tak, ako
ho wustalil $pecializovany sud po vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani, konStatujuc, ZzZe
rozsudok povazuje za spravny a spravodlivy.

Zdoraznil, ze od vznesenia obvinenia v prejednavanej veci tvrdi, Ze je nevinny. Jedinym priamym
dokazom, ktory ho mal usvedCovat’ z trestnej ¢innosti bola vypoved’ svedka P.. Z. Z.. V predmetnej
suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze prokuratorom neboli zadovézené ziadne dalSie priame dokazy,
ktoré by preukazovali jeho trestna ¢innost, priCom zaroven zastava nazor, ze rovnako neboli zadovazené
ani ziadne d’alSie nepriame ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti
preukazat’, Ze sa dopustil trestnej ¢innosti, ktora mu je obzalobou kladena za vinu.

Obzalovany dalej argumentoval, Ze dokazovanim, predovSetkym vypoved'ou svedka P.. Z. bolo
preukazané, ze tento nevie logicky vysvetlitt podstatné skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o vine.
Obzalovany zaroven upriamil pozornost’ na nepravdiva vypoved svedka P.. Z. o predmete, ktory bol u
neho zaisteny pri osobnej prehliadke po navsteve jeho obhajcu, ako aj na povest menovaného svedka v
ustave na vykon trestu odnatia slobody.

V suvislosti so zadovazenymi vecnymi dokazmi obzalovany poukézal na skutocnost’, Ze na mobilnych
telefonoch a SIM kartach nebola zistena pritomnost’ jeho DNA, pri¢om neboli zaistené ani iné stopy
preukazujice jeho manipulaciu s danymi predmetmi. Uviedol, Ze z tradného zdznamu policie vyplyva, ze
zaistené SIM karty boli zadovazené N. C. na ziadost’ osoby, ktora podl'a popisu nezodpovedala osobe
obzalovaného, ale osobe obhajcu svedka P.. Z., ktory v inkriminovanom obdobi menovaného casto
navstevoval.

V zavereCnej Casti vyjadrenia obzalovany zdoraznil, ze sud je viazany skutkom podla podanej obzaloby,
priom v prejednavanej veci bolo dokazovanim preukdzané, Ze sposob spachania skutku tak, ako je
uvedeny v obzalobe, je nepravdepodobny. Zadovazené dokazy nielen Ze spochybnovali ucast
obzalovaného na spachani skutku, ale vnasali pochybnost’ aj do samotného sposobu jeho spachania.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutoCnosti obzalovany Z. Z. navrhol, aby najvy$si sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov
odvolania, na ktorom trva. Odvolaniu navrhol vyhoviet, zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu
podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakol’ko je potrebné doplit’ dokazovanie.

Obhajca obzalovaného JUDr. Richard Bauer na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna povazuje za spravne a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 315 veta druhd Tr. por.) po zisteni, ze niet
dovodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie zo strany prokuratora, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti rozsudku
$pecializovaného trestného stidu podala procesna strana k tomu opravnena, proti vyrokom, vo¢i ktorym
odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej zdkonom a dospel k zaveru, ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.



Uvodom sa ziada uviest, 7e podla zistenia najvy$Sieho sudu $pecializovany std postupoval v
prejednavanej veci vo vzt'ahu k obzalovanému tak, aby bol nélezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovanych trestnych ¢inov je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o
zistenie, ze nebolo dokazané, Zze sa predmetny skutok popisany vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku stal a obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti
vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpe¢ne preukazané
fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivost'ou objastiovali okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v
jeho prospech, a to takym spOsobom, aby umoznili suidu spravodlivo rozhodnut. Ak zostani po
vycerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre
zavinenie, je potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut’ v prospech obzalovaného a neuznat’
ho vinnym.

Je preto potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, ze sa skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu a existuje spolahlivy
zaver, ze skutok vymedzeny v obzalobe spachal prave obzalovany. Ak by nebola splnena ¢o i len jedna z
uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujaicemu rozsudku.

Najvyssi sud mal v danej veci za preukdzané, Ze Specializovany std vykonal vo veci dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite a
podrobne odoévodnil. V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 2 Tr. por.
vyslovil existenciu, ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za
vylu¢ent alebo pochybnu, ktoré skuto¢nosti brania vyvodeniu spolahlivého zéveru, ze skutok, pre ktory
bola podana obzaloba, spachal obzalovany spdsobom popisanym v obzalobe a tiez akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. V tejto stvislosti treba uviest’, Zze sud prvého stupia v
odovodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych
vykonanych dokazov, ako tieto dokazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzijomnych
suvislostiach.

Odvolaci sud pripomina, ze v sucasnej trestnopravnej teorii a praxi plati neprekrocitelna zasada, ze ak
sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda ze vykonané dokazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne a vzdjomnych suvislostiach a pokial’ urobil
logicky oddvodnené skutkové zistenia, nemo6ze odvolaci sid napadnuty rozsudok zrus$it' len preto, ze
sam na zaklade svojho vnutorného presved¢enia hodnoti tie isté vykonané dokazy inak, teda s inym do
uvahy prichadzajicim vysledkom. Hodnotenie dokazov je vysostnym pravom sudu prvého stupia, ktory
dokazy vykonava. V takom pripade potom nie je mozné napadnutému rozsudku vytknuat’ Ziadnu chybu v
zmysle zakonnych ustanoveni. V prerokuvanej veci najvys$si sud nezistil Ziadne relevantné dovody na to,
aby zabezpecené a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tivahy prichadzajocim vysledkom, ako
vykonané dokazy hodnotil sud prvého stupna. Zavery $pecializovaného stdu, ktoré v smere skutkovych
zisteni z tychto dokazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajice vykonanym
dokazom.

Najvyssi sud sa stotozniuje s pravnym zaverom uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku
$pecializovaného sudu, podla ktorého vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany Z. stihany, pretoZze v posudzovanom pripade okrem vypovede svedka P.. Z. Z.
nebola produkovand ucelend retaz priamych alebo nepriamych dokazov, ktoré by vo vzajomnej
suvislosti s jeho svedeckou vypovedou nespochybnitelnym spdsobom preukdzali, ze sa skutok vobec
stal tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti podaného obzalobného navrhu.



Na zéklade vykonaného dokazovania (vypoved svedka Z. a uradné ziznamy) najvyssi sud nema
pochybnosti o tom, Ze svedok P.. Z. dobrovolne odovzdal na useku preventivno-bezpe¢nostnej sluzby v
Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody E. diia 9. oktobra 2018 mobilny
telefon znacky LG-E460, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne diia 15. novembra 2018 mobilny
telefon zn. ALCATEL 3040D, IME: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou ¢.
XXX XXXXXXXXXXXXXXXX k telefonnemu Cislu +XXX XXX XXX XXX, pricom ako osobu,
ktord mu zabezpecila dorucenie mobilnych telefonov a prisluSenstva za vopred dohodnutii odplatu
svedok P.. Z. oznadil prave obzalovaného Z..

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obZalovany Z. spachanie skutku od pociatku kategoricky odmietal, doslo v
prejednavanej veci k situacii, kedy proti sebe takpovediac stali dve protichodné vypovede, a to jednak
vypoved’ obzalovaného Z., deklarujuceho svoju nevinu a jednak vypoved svedka P.. Z., ktory ako jediny
vypovedal o samotnom skutku a o jeho tidajnom pachatelovi (jediny priamy usvedéujuci dokaz). Z
uvedeného dovodu bolo nevyhnutné predmetné vypovede vyhodnotit’ v kontexte d’alSich vo veci
vykonanych dbkazov, pricom zaver, ku ktorému Specializovany sud dospel, a to, Zze k vypovedi svedka
Z. uz nepristupil Ziadny d’alsi dokaz, ktory by preukazoval vinu obzalovaného, povazuje odvolaci sud za
spravny a stotoznuje sa s nim.

Ostatné skuto¢nosti, tvoriace podklad obzaloby, ostali totiz iba v rovine tvrdeni svedka P.. Z. a nie su
podporené ziadnym inym vykonanym ddkazom, ktory by preukazoval, ze jedinym moznym pachatelom
skutku vymedzeného v obzalobe mohol byt vylu¢ne obzalovany. Prave naopak, vysledky vykonaného
dokazovania nielen, ze nepreukazali, ze skutok vymedzeny v obzalobnom ndvrhu spachal obzalovany, ale
spochybnili aj samotni moznost’ realizacie skutku spdsobom, ako bol vymedzeny v podanej obzalobe
(predovsetkym pokial’ ide o moznost’ dorucenia mobilnych telefonov svedkovi P.. Z. prostrednictvom
vydaja stravy tak, ako to popisal menovany svedok vo svojej vypovedi), pricom vytvorili priestor pre
vyvodenie zaverov o moznosti alternativneho skutkového deja.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora smerujicim voci hodnoteniu svedeckej vypovede
svedka P.. Z. je potrebné uviest, Ze vierohodnost vypovede menované¢ho svedka Specializovany sud
nespochybnil iba na zéklade skuto¢nosti, Zze tento bol pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v ramci hodnotenia doveryhodnosti svedka P.. Z.
Specializovany std poukézal na inkonzistentnost’ jeho vypovedi, a to predovsetkym na skuto¢nost, Ze
svedok sa ku skutku a jeho okolnostiam vyjadroval sice viackrat, ale s odstupom ¢asu si na niektoré
skutoCnosti nepamital, iné vysvetlit nevedel, pripadne sa k nim nevyjadroval, pricom pred sudom
zaroven sebavedomo popisoval, ze ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si vlastné
fungovanie vo vykone trestu odiiatia slobody dokézal ul'ah¢it’.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka P.. Z. nemozno opomenut’ ani tu skutocnost’, ze P.. Z. sa
v minulosti dopustil viacerych disciplinarnych previneni spojenych s prechovavanim nepovolenych
predmetov. Ako priklad mozno uviest’ incident zo dna 7. decembra 2018, kedy boli u svedka P.. Z. po
navsteve jeho obhajcu JUDr. C. najdené nepovolené predmety, konkrétne zalisovany plastovy obal s
hnedym préSkom a nasledne v rdmci osobnej prehliadky taktiez d’al§i zalisovany plastovy obal a plastova
ra¢ka s ostrym hrotom dizky 11 cm, za ¢o bol svedkovi P.. Z. ulozeny disciplinarny trest - umiestnenie
do uzavretého oddielu v mimopracovnom Case na dobu sedem dni. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze rovnako mu bol za prechovavanie nepovolenych predmetov uloZeny disciplinarny trest
rozhodnutim zo diia 11. decembra 2018 v suvislosti s disciplindrnym previnenim, ku ktorému doslo dia
5. oktobra 2018.

Uvedené podla nazoru najvys$sieho sudu jednoznacne preukazuje, Ze svedkovi P.. Z. nie je cudzie
poruSovanie ustavnej discipliny, ¢o potvrdzuje aj jeho povest’ v ustave na vykon trestu odnatia slobody,
kde je, ako vyplyva z vypovedi svedkov spoluodstideného K. a S., ako aj svedka Z.. Z., prisluinika
Zboru vidzenskej a justicnej straze, vnimany ako nebezpecny a ,,problémovy" odstideny, ktory je spajany
s vac¢§inou problémov stvisiacich s porusenim ustavného poriadku, ku ktorym v ustave dochadza.



Najvyssi sud zaroven podotyka, ze skutocnost’, Ze svedok P.. Z. bol aktivny a spolupracoval s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani aj pri objasiiovani inej trestnej veci, tohto ¢asu uz pravoplatne odsudeného Z.
Z., je v prejednavanej veci v kontexte preukazania viny obzalovaného Z. irelevantna, pricom rovnako ani
postavenie svedka P.. Z.jer¢ika ako agenta nepredstavuje zaruku pravdivosti jeho vypovede.

V reakcii na odvolaciu argumentaciu prokuratora, ze aktivita obzalovaného Z. smerovala k tplnému
dokonaniu trestného ¢inu, a to k stretnutiu s tzv. pribuznou P.. Z. ,F." a prevzatiu Uplatku za
zabezpecenie mobilnych telefonov pre P.. Z., ku ktorému vSak nedoslo pravdepodobne z ddévodu
zvySenia opatrnosti obzalovaného Z. v dosledku odhalenia trestnej ¢innosti iného prislusnika Zboru
vézenskej a justiénej straze v ustave na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom pracoval, najvyssi sudu
uvadza, ze predmetné tvrdenie je zalozené na uvahach, ktoré sa vSak v konani nepodarilo nalezitym
sposobom preukazat’.

V suvislosti s komunikaciou vo forme textovych sprav zasielanych medzi osobou ,,F." z telefonneho
¢isla XXXX XXX XXX a osobou pouzivajucou telefonne Cislo XXXX XXX XXX, najvyssi sud v
zhode s ndzorom $pecializované¢ho sudu uvadza, ze v danom pripade sa nemozno jednoznacne stotoznit’
s tvrdenim obzaloby, Ze obzalovany Z. bol jedinou osobou, ktora disponovala telefénnym ¢islom na ,,F."
a prave z uvedeného dovodu mohol byt tento jedinou osobou, ktora odoslala v diioch 22. oktoébra 2018
a 13. novembra 2018 textové spravy na Cislo XXXX XXX XXX.V priebehu dokazovania sa totiz
nepodarilo nespochybnitelne preukazat, akému okruhu oséb mohol svedok P.. Z. toto teleféonne ¢islo
prezradit’.

Pochybnosti o spravnosti zaveru, Ze obzalovany Z. predstavuje jedini osobu, ktord mohla byt
odosielatel'om textovych sprav z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX odovodnuje aj ta skutocnost, ze v
rozhodnom ¢ase, t. j. v ¢ase odkedy bolo svedkovi P.. Z. ako spolupracujucej osobe odovzdané
telefonne ¢islo na ,,F." (toto mu bolo zo strany policie odovzdané diia 19. oktobra 2018) bol v ditoch 19.
oktobra 2018 a 22. oktobra 2018 preukazatelne v kontakte aj so svojim obhajcom JUDr. R..

Ako vyznamnu z hladiska spochybnenia skutkového deja tak, ako bol vymedzeny v obzalobnom navrhu,
povazuje najvyssi sud taktiez skutoCnost’, ze zo zaistenych SIM kariet a mobilnych telefonov bolo na
zaklade vysledkov znaleckého skimania, ako aj analyzou dat ziskanych zo zaznamov o telekomunikacnej
prevadzke zistené, Ze ich prostrednictvom dochédzalo v rozhodnom ¢ase ku komunikacii s pribuznymi,
resp. blizkymi osobami menovaného svedka, ako aj s jeho obhajcom JUDr. R. (do telefonu znacky LG-
E460 boli v case od 21. septembra 2018 do 25. septembra 2018 vloZzené SIM karty s ¢islami XXXX
XXX XXX a XXXX XXX XXX, obe registrované na osobu N. C., nasledne dna 26. septembra 2018
bolo z daného mobilu z ¢isla XXXX XXX XXX zaslanych viacero SMS sprav na ¢islo XXXX XXX
XXX, registrované na osobu R. C. - obhajca svedka P.. Z. a uskutocnili sa z neho hovory na ¢islo XX
XXXX XXXX a ¢islo XXXX XXX XXX, obe registrované na Z. K. - partnerku svedka P.. Z. a na ¢islo
XXXX XXX XXX, registrované na L. Z. - sestru svedka Z.), pricom ku komunikacii zo zaistenych
SIM kariet dochadzalo aj v Case, kedy bol uz obZalovany zadrzany a nasledne vzaty do vizby
(obzalovany Z. sa na zéklade rozhodnutia Specializovaného sudu nachadzal vo vizbe od 15. novembra
2018, pricom cast’ komunikacie bola zaznamenana v obdobi od 13. novembra 2018 do 23. novembra
2018). Sucasne sa ziada podotknut, Ze svedok P.. Z. v ramci svojej vypovede nedokazal na uvedené
skutoénosti nijakym spdsobom reflektovat’ a hodnovernym spésobom ich vysvetlit’.

Najvy$§i sud zarovenl v suvislosti s namietkou prokuratora, prostrednictvom ktorej vytkol
Specializovanému sudu, Zze nevykonal v konani dokazovanie za ucelom preukdzania inej alternativy
skutkového deja, ako je uvedena v obzalobe, povazuje za potrebné pripomenut, Ze odstranenie
vySetrovacej zasady zo sudneho konania je neodmyslitelne spojené s dokladnym uplatnenim zasady
zodpovednosti prokuratora za dokéazanie viny obzalovaného, teda zasady ,,dokazného bremena".
Wkonavanie dokazov v siidnom konani, ktoré strany nenavrhli alebo nezabezpecili, je podla aktualnej
pravnej ipravy moznost'ou, nie v§ak uz povinnostou sudu.



Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, ze z ustanovenia § 2 ods. 11 veta prva Tr. por. sice
vyplyva, ze sid moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods.
18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktéorne konanie dvoch protistran - prokuratora
(eventualne poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventudlne ziCastnenej osoby)
na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred stidom predkladaji a vykonavaji
dokazy, ktoré obvineného usvedéuju alebo oslobodzuji. Ulohou stdu, ako nestranného rozhodovacieho
organu, je posudit’ tieto dokazy a rozhodnit’ spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5
veta prva Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost’ a nesmie
iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, do§lo by k poruSeniu nielen zasady
rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2
ods. 10 Tr. por.).

Spravodlivé meritorne rozhodnutie sudu, ktoré méa komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. umoznit, je v pripade dokaznej nudze
rozhodnutie podl'a zasady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, ¢o
znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny ¢in, bol za jeho
spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina
dokéazana v konani pred sidom. V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost’ za
dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako zalujica strana) (k
uvedenému pozri bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014).

Najvyssi sud dodava, ze v pripade, pokial’ cheel prokurator vylu¢it’ inu alternativu skutkového deja, mal
moznost’ navrhnit’ vykonanie d’alSicho dokazovania a tym vyvratit' uplatnentt obranu obzalovaného. Je
nepripustné, aby prokurator v tomto smere prenasal svoje povinnosti na sud.

Na zaklade vysSie $pecifikovanych dovodov najvys$si sud konStatuje, ze v danom pripade nemal
pochybnosti o spravnosti §pecializovanym sudom formulovanych zaverov, nakolko vyrok o vine méze
byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vyluc¢uju pochybnost’, ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. Vzhladom na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci okrem vypovede
svedka P.. Z. nebola produkovana ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych
by bolo mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stthany, sa stal, bez
dalsich podpornych dokazov to nemohlo postacovat’ na odstdenie obzalovaného. Najvys$si stid v tomto
smere odkazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku Specializovaného stidu, ktoré povazuje
za presvedCivé a v sulade s obsahom vykonanych dokazov. Z daného dévodu, povazujic rozhodnutie
Specializovaného stdu za spravne a suladné so zdkonom, najvyssi sid odvolanie prokuratora podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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