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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455,
proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 4,

Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 385,02 eura s prislusenstvom, vedenom na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 42Cob/73/2025, o nesthlase Krajského stdu v Banskej Bystrici s
postiipenim sporu Krajskym sudom v Ziline, takto

rozhodol:

Prislus$ny m nakonanie a rozhodnutie o odvolani Zalovaného je Krajsky std v Ziline.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predlozeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici sudny spis na rozhodnutie o prislu§nosti. Krajsky sud v
Banskej Bystrici nesuhlasi s postapenim sporu Krajskym stidom v Ziline.

2. Krajsky std v Ziline postupil spor vzhladom na § 34 ods. 2 pism. a) CSP v zneni u¢innom od
1.6.2023 Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutiec o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina zo diia 3. aprila 2025, &. k. 56Cb/189/2024-196, s tym, Ze ide o obchodnopravnu
vec, na prejednanie odvolania ktorej je kauzalne prislusny Krajsky sad v Banskej Bystrici.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici v nesthlase uviedol, Ze zalobca a Zzalovany st sice podnikatel'mi, avS§ak
na plnenie pozadované Zalobcom od zalovaného nema zaklad v ich vzijomnom zavézkovom vztahu,
ked’ze strany medzi sebou neuzavreli Ziadnu zmluvu a neexistuje medzi nimi vzt'ah, ktory by mal pdvod
v podnikatel'skej ¢innosti oboch stran sporu. Pozadované plnenie vyplyva z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, upravené zakonom ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla (dalej ,,zakon €. 381/2001 Z. z.*) a ako taky nie je obchodnopravnym sporom. Aj s



poukazom na uznesenie velkého senatu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. novembra
2024 sp. zn. 1VCdo/2/2024 dospel predkladajuci sid k zaveru, Ze sa jednd o odvolanie voci rozhodnutiu
Okresného sudu Zilina v civilnom spore, na prejednanie ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici nie je
kauzalne prislusny. Krajsky sud v Bystrici je toho nazoru, Ze funkéne a kauzalne prisluSnym stidom na
prejednanie o podanom odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Ziline.

4. Najvyssi sid ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu v
Ziline (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim
sporu je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnua prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ po€as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podl'a § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici;

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave;

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

10. Najvyssi sud uvadza, Ze spor o prisluSnost’ spoc¢iva v spore medzi Krajskym stidom v Banskej
Bystrici a Krajskym sidom v Ziline v otazke funk&nej prisluinosti siidu na rozhodovanie o odvolani
zalovaného podanom diia 6. juna 2025 proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 3. aprila 2025, ¢. k.
56Cb/189/2024-196.

11. Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) a zalovany su sice podnikatel'mi,
ale nédhrada $kody uplatnena v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzdjomného zavizkového vztahu.
Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden zmluvny zavédzok, neexistuje medzi nimi priamy
zmluvny vzt'ah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. so
subsidiarnou aplikdciou Obcianskeho zdkonnika, ktory obsahuje Upravu poistnych zmliv. Uplatneny
narok ma pdvod v Skodovej udalosti, pri ktorej je ndhrada Skody uplatiiovana ako plnenie z poistnej
zmhuvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spésobend $koda, a poistovatelom. Nahradu
Skody si poskodeny (v prejednavanom spore jeho pravny nastupca) uplatituje voci poistovatelovi a nie
vocéi subjektu, ktory mu sposobil Skodu. Tento vztah a naroky z neho plyntice sa spravuju zédkonom ¢.
381/2001 Z. z. a Obcianskym zdkonnikom. Medzi zalobcom (resp. postupcom) a zalovanym nie je v
tomto pripade obchodny zavidzkovy vztah (obdobne vid® uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
9ONdc/55/2023 zo 7.12.2023, taktiez uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2024 z
12.11.2024 publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 81/2024).

12. Najvys$si sud zdorazituje, ze charakter pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym je priamo
ur¢eny vztahom medzi $kodcom a poSkodenym, ktory je vztahom ob¢ianskopravnym, vyplyvajicim z



ust. § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Preto aj v predmetnom spore, kde sa doméha plnenia (naroku
na nahradu Skody) prévny nastupca posSkodené¢ho voci poistovatelovi Skodcu, ide o narok
obc¢ianskopravny, ked’ze samotnym postiipenim pohl'adédvky sa povaha postipenej pohladavky, majiica
obcianskopravny charakter, nemeni. Z uvedeného teda vyplyva, ze tento spor nema obchodnopravnu
povahu, preto nejde o obchodnopravny spor.

13. S ohladom na vyS$Sie uvedené, kedZe predmetny spor ma charakter obCianskopravny, a nie
obchodnopravny, nie je na jeho prejednanie danad funkéna (kauzalna) prislusnost’ Krajského sudu v
Banskej Bystrici podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22 pism. h) CSP.

14. Funkénu prislusnost’ stidu na konanie o odvolani Zalovaného je preto potrebné urcit’ podla ust. § 34
ods. 1 CSP. V stlade s § 3 ods. 8 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ma Okresny std Zilina sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline.

15. Najvys$si sud preto z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej
Bystrici s postipenim sporu je dovodny a na konanie a rozhodnutie o odvolani zalovaného je funkcéne

prislusny Krajsky sud v Ziline.

16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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