Najvyssi sud 4 Obdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. C. Z., U., ICO: X.
zastupené¢ho JUDr. C. S., advokatom, K. proti zalovanému: O. U., ICO: X., zastipenému
V./H., s. r. 0., Advokatska kancelaria, K. ICO: X., o zaplatenie 49 661,52 eur
s prislusenstvom, vedenej Okresnym stidom Topolcany pod sp. zn. 8Cb/108/2008,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre €. k. 15Cob/12/2010-596 zo dna
22. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k.
15C0ob/12/2010-596 zo dna 22. aprila 2010 v dovolanim napadnutej Casti zruSuje avec

mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupniovy sud rozsudkom ¢. k. 8Cb/108/2008-535 zo dina 23. 11. 2009 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 49 661,52 eur surokom =z omeskania
vo vyske 8,87 % rocne od 03. 01. 2003 do zaplatenia a ndhradu nakladov konania v sume

17 493,81 eur a zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit' nadhradu trov $tatu v sume
426,80 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o dielo €.
36/98 zo dna 28. 08. 1998, na zdklade ktorej mal zalobca ako zhotovitel vykonat’
pre zZalované¢ho ako objednavatela prace na diele — ,,Vodovod — havarijny stav U. rozvod
vody* s tym, Ze dohodnuta cena bez DPH bola vo vyske 587 121,39 eur. Dielo sa vykonavalo
na etapy a boli uzatvarané dodatky. Celkovo boli uzavreté 2 dodatky, v ktorych bola upravena

DPH a dohodnuté cena za meter vykopovych prav — pretla¢ania. Po vykonani diela — urcitych
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Zasti Gsekov, Zalobca vykonané prace fakturoval. Zalovany neuhradil faktaru &. 79/2003.
Neuhradenie faktiry Zalovany v priebehu konania zdovodnil viacerymi dévodmi. Prvy dovod,
ze prace zalobca nevykonal, zalovany neSpecifikoval, a preto sid tito namietku vzhliadol ako
nedovodniu. Druhym doévodom bolo namietanie neplatnosti zmluvy o dielo a uplatnenie
Z tohto titulu vzajomného navrhu zo diia 11. 01. 2005, ako i sumy 37 055,03 eur. Zalovany
zobral svoj vzajomny navrh spit’ a konanie bolo zastavené. Tretim dovodom bola nédmietka,
ze Cast diela vykonala osoba, ktora nebola zhotovitelom ani subdodavatelom. K tejto
namietke Zalovaného zaujal pravne stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republiky
vV rozhodnuti sp. zn. 50bdo 3/2007 zo dia 04. 06. 2008. PovaZoval za nesporné, ze
v predmetnej zmluve o dielo, v dohodnutej cene 426 608,24 eur neboli zahrnuté objekty
»Vodojem, studiia + technologia, vodo a elektroinstalacia“ a ,,Privadza¢ K. D.“, nemozno
tieto platby zapocitat’ na zaplatenie ceny za objekt ,,Rozvod vody v obci®, ako to zapocital
odvolaci sid. Ztohto dovodu povazoval namietku Zalovaného za neddvodni. Stvrtym
doévodom zalovaného bola namietka neunesenia dokazného bremena zalobcom, Ze vykonal
dielo. Zalovany mal za to, Ze v konani bolo preukazané, e predmetné dielo nevykonaval iba
zalobca, ale aj iné osoby, bez jeho poverenia (objednavatel’, P. U.). Std v tejto ¢asti poukdzal
na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. k. 8Cb/127/2004-255
zo dna 24. 11. 2005, podla ktorého je v konani potrebné rozliSovat o ktoré dielo ide.
V zmluve o dielo, v dohodnutej cene 426 608,24 eur neboli zahrnuté objekty ,,Vodojem,
studila + technoldgia, vodo a elektroinstalacia“ a ,,Privadza¢ K. D.“, ide o samostatné diela.
Zalovany namietal, Ze ¢ast prac vykonalo P. U. Znalec v znaleckom posudku &. 18/2005
vy¢islil, ze v roku 2003 bola hodnota diela s DPH 157 956,71 eur, z toho O. U. 27 970,-- eur
a zalobca v hodnote 129 986,05 eur. Znalec uviedol, ze dielo fakturované za vykonané prace
na vodovode U. je vyrazne nizSie ako zmluvna cena a fakturovana suma za dielo je primerana.
Vzhladom k tomu, ze znalec presne vycislil prace na diele zalovanym s tym, Ze tieto nie su
zahrnuté V cene, ktord je predmetom konania, sud na tuto namietku neprihliadol. Piatym
dévodom bolo uplatnenie pohl'adavky zalovaného na zapocitanie. Uviedol, ze listom zo dia
18. 08. 2009 si uplatnil voci zalobcovi penazny narok na vratenie sumy 44 893,18 eur.
Pozadovana suma predstavuje rozdiel medzi sumou 66 388,-- eur, ktort zaplatil zalovany
zalobcovi na zaklade faktury ¢. 69/2003 a sumou 21 494,82 eur, ktord v zmysle znaleckého
posudku predstavuje hodnotu diela vykonaného Zalobcom. Zalobca k namietke zapoditania

vzniesol namietku premlcania. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze ak Zzalovany
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zaplatil zalobcovi za vykonanie prac na objektoch ,,Vodojem, studia + technologia, vodo
a elektroinstalacia® a ,,Privadza¢ K. D.“, nemozno tieto platby zapocitat’ na zaplatenie ceny za
objekt ,,Rozvod vody v obci“, ako to zapocital odvolaci sid. A kedZe Zalobca vzniesol
namietku preml€ania k zapocitaniu, tak k zapocitaniu nemozno prihliadnut. Pravo mozno
uplatnit’ aj po uplynuti premlcacej lehoty, len ak sa obe prava vztahuji na tu istd zmluvu
alebo na viaceré zmluvy uzavreté na zaklade jedného rokovania alebo niekol’kych stvisiacich
rokovani; ide teda o priamu nadviznost’ ¢i stvislost’ zavdzkov - § 275 ods. 2 a 3 Obchodného
zakonnika. V danom pripade ide o dve samostatné diela, ktoré nemajii vzajomnu suvislost,
apreto sud tato namietku vzhliadol ako neddvodnu. Siestym dovodom je namietka, podla
ktorej zalovand cena za dielo predstavuje cenu za dielo na useku D. abola zalobcovi
zaplatend vramci faktary ¢. 2/2003. Z predloZzenych dokladov ucastnikov, nacrtov
0 vykonanych usekoch, supisov vykonanych pric a doddvok za obdobie januar 2003
a september 2003 jednoznacne vyplyva, ze usek ,,D.“ nebol duplicitne fakturovany vo fakture
¢. 2/2003, ale bol fakturovany len vo faktare ¢. 79/2003. V Case odovzdania diela zalovany
mal vedomost’ o faktare ¢. 2/2003, ktort iuhradil ako io faktare ¢. 79/2003, pricom
nenamietal, Ze dielo podl'a fakttry ¢. 79/2003 je duplicitne fakturované. Vzhl'adom k tomu, Ze
zalovany neuniesol bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia, sud ani na tito namietku

neprihliadol.

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 49 661,52 eur, ¢o je rozdiel medzi
celkovou povodne zalovanou sumou 53 281,91 eur asumou uz pravoplatne priznanou
vo vyske 3 620,39 eur rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any €. k. 8Cb/127/2004-255 zo dna
24. 11. 2005. Zalobca si uplatnil povodne 0,05% denny urok z omeskania. Okresny sud
Topol'¢any rozsudkom ¢. k. 8Cb/127/2004-255 zo dna 24. 11. 2005 zamietol navrh v ¢asti
uroku z omeskania nad 8,87% rocne, V tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné, a preto priznal

zalobcovi trok z omeskania vo vyske 8,87 % od 03. 10. 2003 do zaplatenia.

O nahrade trov Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len O. s. p.) a 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 15Cob/12/2010-596

zo dna 22. 04. 2010 napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v Casti uloZenia povinnosti
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zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 19 009,56 eur s8,87% urokmi =z omeskania
od 03. 10. 2003 do zaplatenia potvrdil a v zostavajticej napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zalobcovi aj Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ trovy $tatu, kazdy v sume

213,40 eur a zaroven ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zo Ziadneho listinného dokazu
nachadzajiceho sa v spise nevyplyva duplicitnd fakturacia prac, ktoré su predmetom sporu
(ndcrty zrealizovanych usekov, supisy vykonanych prac). Poukazujic na zavézny pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na jednoznacné vyjadrenie zalobcu (€. 1. 451),
podla ktorého vo fakture ¢. 79/2003 v cene 1605 171,-- Sk fakturoval 505 m pretlaku
(zostava dofakturovat’ 254,0 m, ¢o je fakturované faktarou ¢. 2005/00022, ktord nie je
predmetom sporu), vyjadrenie zalované¢ho (€. 1. 456), podl'a ktorého 515 m pretlaku bolo
vykonanych, mé zalobca narok na zaplatenie skutocne zrealizovanych, Zalobou uplatnenych
505 m rozvodu vody & 1 350,-- Sk (Dodatok ¢. 1 k ZoD 36/98 zo dna 28. 08. 1998, ¢l. II bod
7). Za 505 m rozvodu vody v O. teda zalobcovi ako zhotovitel'ovi diela patri suma 22 629,95
eur. Po odpocitani uz pravoplatne priznanej sumy 3 620,39 eur (109 068,-- Sk) bola teda
podla nazoru odvolacieho stidu Zaloba dovodna v Casti zaplatenia sumy 19 009,56 eur.
Na takejto cene diela sa uc€astnici dohodli zmluvou o dielo €. 36/98 v zneni dodatku ¢. 1.
Povinnost'ou zalovaného ako objednavatela podl'a uvddzanej zmluvy je zaplatit’ Zalobcovi

(¢l. V, bod 1) takto vypocitant cenu diela aj s 8,87 % urokmi z omeskania.

Pokial’ ide o Zalovanym uplatneni obranu proti navrhu (zapocitacia namietka)

odvolaci sud suhlasi s dovodmi jej neuznania sidom prvého stupiia.

O nahrade trov rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O. s. p. a 0 ndhrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie v ¢asti, ktorou bol zmeneny rozsudok prvostupniového sidu. Pripustnost’ dovolania
proti napadnutému rozsudku v jeho Casti vo veci samej je dand podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalobca dovolanie oddvodnil podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., pricom mal za to, Ze
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Vv doterajSom konani bol perfektne zisteny skutkovy stav veci, ktory bol vSak odvolacim

sudom nespravne pravne posudeny.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze na zaklade doplnené¢ho dokazovania, prvostupiiovy sud
mal bez akychkol'vek pochybnosti za preukazané, ze zalobca predmetné dielo vykonal a Ze
na diele, ktorého sa spor tyka sa nepodielal nikto iny. To potvrdzuje i fakt, ze medzi
zalovanym a P. U. neexistuji Ziadne fakturacné ani uctovné doklady. Rozsudok odvolacieho
sudu je len popisom dovtedy znamych procesnych postupov a rozhodnuti, ktoré predchadzali
jeho konaniu a odévodnenie o zmene prvostupniového rozhodnutia obmedzil std len na jeden
odsek. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje zalobca za zmétocné z dovodu, ze nic¢im
nezddvodnil, z ¢oho priznana suma pozostava, z ktorych faktar, z akého obdobia podla
prislusnej DPH. Uvedené platby, na zdklade pravoplatne priznanych sum, ktoré zalovany
uhradil nie je mozné uctovne normalne zaradit’ do jednotlivych fakturaénych obdobi, pretoze
nie je jasné, ktoré faktary a z akého obdobia su tymito platbami v zmysle rozsudkov pokryté
a ktoré nie. Nie je mozné ani posudit, z ktorého obdobia zauctovat’ prislusnia DPH, pretoze to

Z rozhodnutia nevyplyva.

Navrhol, aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej tento zmenil
rozsudok prvostupnového sudu tak, ze rozhodne o0 zostavajucej Casti predmetu sporu, t. j.
0 zaplateni 30 651,96 eur tak, ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 30 651,96 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,87% roc¢ne od 03. 10. 2003 az do zaplatenia a Zalobcovi

prizna aj nadhradu trov konania.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni tiez poukdzal na zavery
dovolacieho sudu, podla ktorych je potrebné zistit’, aku Cast’ diela skuto¢ne vykonal zalobca.
V konani bolo jednoznacne preukazané, ze Cast’ diela vykonala tretia osoba (P. U.), resp.
zalovany sam, a preto priznanie celej pozadovanej ceny za dielo sidom prvého stupiia nie je
spravne. Predmetom sporu je =zaplatenie dodavatel'skej faktury zalobcu ¢&. 79/2003
na zaplatenie 1605 171,-- Sk. Su to prace, ktoré uz mal dodavatel'’ zaplatené, a preto to
povazuje za dvojitd Uhradu. Sud prvého stupiia ako aj odvolaci sid nespravne vyhodnotili
zapocCitanie (kompenziciu), ked ju neuznali, pricom poukazal na svoju rozsiahlejSiu

argumentaciu uvedenti v odvolani zo dia 07. 12. 2009. Zalovany povaZuje napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho stdu, ak aj nie za Uplne spravne, tak asponi za spravodlivé a vecne
spravne (nebolo relevantne zistené aku cast’ diela skuto¢ne vykonal zalobca, na druhej strane
bolo nespravne postidené zapocitanie vykonané zalovanym), a preto navrhol, aby dovolaci

sud dovolanie zalobcu zamietol a priznal zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skamal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktory mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnut’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch, uvedenych v § 238
O. s. p. V prejednavanej veci je dovolanie voci napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu
pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O. s. p., t, . ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany aj v pripade, ak odvolaci
sud vychadzal pri rozhodovani veci z iného skutkového zdkladu ako sud prvého stupna,
bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil

svoje zistenia sud prvého stupia.

Dovolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupna tak, ze Zalobcom v konani uplatnenti pohl'adavku vo vyske 49 661,52 Eur v cCasti
0 zaplatenie sumy 30 651,96 Eur s prislusenstvom zamietol. Pohl'adavka Zalobcu predstavuje

cast’ ceny dodavky prac, vykonanych zalobcom na zéklade zmluvy o dielo ¢. 36/1998 zo dina
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28. 08. 1998 a jej dodatku €. 1 zo dna 18. 06. 2000, ¢. 2 zo dna 15. 01. 2003 a ¢. 3 zo dna
21. 07. 2003.

Odvolaci sud odovodnil zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia v dovolanim
napadnutom rozsahu s poukazom na vyjadrenie zalobcu zo dia 06. 10. 2009 ohl'adom rozsahu
dodavky prac vyuctovanych faktirou ¢. 79/2003 a vyjadrenie zalovaného na pojednévani,
konanom dna 02. 11. 2009, bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo si vykonanim d’alSich
dokazov zabezpecil dostatocny podklad pre svoje vlastné skutkové zistenia. Nezaoberal sa
rozsahom vykonanych prac, prevzatych Zalovanym v zapisoch o odovzdani a prevzati diela
a potvrdenych technickym dozorom zalobcu, pricom nepostupoval ani v intenciach uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo diia 04. 06. 2008 sp. zn. 5 Obdo/2007, podla zaverov ktorého bolo

potrebné v d’alSom konani zistit’ rozsah prac, skuto¢ne vykonanych zalobcom.

Konanie pred odvolacim sidom je preto postihnuté vadou, ktora ma za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V konani pred odvolacim sudom doslo tiez k vade, uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.,

t. j. odiatiu moznosti konat’ pred sudom.

Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti, uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., v désledku ¢oho bola Zalobcovi odiatd realna
a efektivna moznost’ konat’ pred sudom, spoc¢ivajuca v prave z objektivneho hl'adiska pravne
I skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke rozhodovanej veci. Je preto dana aj

existencia dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Nitre v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



