Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/5/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. R.K., bytom vo Z.,
zastipeného Advokatskou kancelariou K., spol. s.r.o v B., proti Zalovanej Socidlnej
poistovni — ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej o poistnom, o odvolani ucastnikov proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 21. oktobra 2009, ¢. k. 23 S/32/2009- 89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z21. oktobra 2009, ¢&. k. 23 S/32/2009- 89, zr uSuje avec mu vracia na dalSie

konanie a rozhodnutie .

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. oktobra 2009, €. k. 23 S/32/2009- 89,
zru$il rozhodnutie zalovanej z 15. janudra 2009 cislo 322-6214-GC-04/2008 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, poboéky vo Zvolene z 28. augusta 2008 &islo 7010-205-08- SZCO-3,
o tom, Ze Zalobcovi 30. juna 2008 nezaniklo povinné poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe (d’alej len ,,SZCO%) aj ked” sa ako advokat stal spoloénikom a zaroveii konatelom
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej len ,,spol. sr.0.”), ktorej predmetom ¢innosti je
vykon advokacie. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie aj postup spravnych organov neboli v stlade so zdkonom. Pravny ndzor zalovanej,
podl'a ktorého advokata, ktory vykonava svoju ¢innost’ ako konatel’ spol. s r.0. podl'a zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®)
je potrebné pre ucely zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zdkonov

(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) povazovat za SZCO, nepovazoval za spravny.



2 7S7s50/5/2010

Uviedol tiez, ze zalobca splnil podmienky, uvedené v § 21 zdkona o socidlnom poistent,
obsahujtice ustanovenia o zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia SZCO.
Podl'a nazoru krajského sudu Zalovand pochybila, ked’ povazovala za spravne a zakonné
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o tom, Ze Zalobcovi ako SZCO nezaniklo

povinné nemocenské a dochodkové poistenie, a preto zalobe vyhovel.

Proti rozsudku krajského stidu podala vcas odvolanie zalovana a ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu zamietol, pripadne aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze
krajsky sud nespravne pravne posudil zanik poistenia SZCO, ked’ akceptoval odhlasku
zalobcu zpovinného nemocenského a ddochodkového poistenia z ddévodu ukoncenia
samostatnej zarobkovej cinnosti k 1. julu 2008. Advokat, ako konatel spol. sr.o.,
poskytujucej advokatske sluzby, zapisanej v zozname vedenom Slovenskou advokatskou
komorou, je podla § 15 zadkona o advokacii opravneny poskytovat’ pravne sluzby samostatne,
aj ked’ nositelom tohto opravnenia je v pripade spol. sr. 0. tato spoloCnost’ ako pravnicka
osoba s vlastnou pravnou subjektivitou, za ktort konana advokat ako konatel’, ktory podl’a jej
nazoru je nad’alej nositelom opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb a disponuje
tiez opravnenim na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 5 pism. ¢) zdkona

o0 socialnom poisteni.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu v &asti, tykajucej sa nahrady trov
konania. Namietal, ze vySka trov konania mu bola priznana v nespravnej vyske
a navrhol preto rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenit' a vo zvysku ho ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktor¢ mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolanie

zalovanej bolo podané dévodne.

Spravne organy podrobne oddvodnili, preco zalobcovi, ktory sa stal od 1. jula 2008
spolo¢nikom a zaroven konatel'om v spol. s r.o. poskytujicej advokatske sluzby podla § 15

zdkona o advokacii nezaniklo povinné socidlne poistenie ako SZCO podla § 21 zikona
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o0 socialnom poisteni.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoznil a na zdoraznenie ich spravnosti podl'a
§ 219 ods. 2 OSP dopiiia, ze § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem
SZCO. Upravuje aj postavenie advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej

¢innosti.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu existencia opravnenie advokdta na vykonavanie
advokatskej ¢innosti, podmienend jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu ma za
nasledok, e musi byt povazovany za SZCO pre potreby zikona o socidlnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b) a povinne
dochodkovo poisteny podl'a § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na

podmienky upravené v § 21 zdkona o socialnom poisteni.

Tato skuto¢nost’ nemoédze ovplyvnit' pravna Uprava, obsiahnutd v § 12 zakona
o advokacii, ktory upravuje formu ktorou moéze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zékladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto Cinnosti fyzickou
osobou, ktord méa zakonom pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. A prave vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zakona o socidlnom

poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ tuto ¢innost’.

Navyse § 15 zdkona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
modzu vykonavat advokaciu ako konatelia spol. s r. 0. a tcast’ advokata v takejto spolo¢nosti
je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych
spolo¢nikov a konatelov, ktorymi moézu byt len advokati, a ktorych ucast’ v spolo¢nosti
zanikd vyc¢iarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto¢nosti stratou opravnenia na vykondvanie

¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sid dospel k zaveru, ze krajsky sid dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav ale v rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho nazoru.
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Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupna odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
krajsky sud nespravne pravne posudil zanik poistenia SZCO, ked odhlasku Zalobcu
z povinného nemocenského a dochodkového poistenia z dovodu ukoncenia samostatnej
zarobkovej ¢innosti od 1. jula 2008 povazoval za pravne U¢innu. Advokat aj ako konatel
spol. sr.0., poskytujucej advokatske sluzby, zapisanej v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, je nad’alej podl'a § 15 zakona o advokacii opravneny poskytovat’
pravne sluzby samostatne, aj ked’ nositel'om tohto opravnenia je v danom pripade spol. s r.0.
Této spolo¢nost” ako pravnickéd osoba s vlastnou pravnou subjektivitou, za ktort kona advokat
ako konatel’, ktory je nad’alej nositelom opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb
a disponuje tiez opravnenim na vykonavanie samostatnej zarobkovej Cinnosti podla § 5
pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni. Aj za takychto okolnosti advokéat, ktory za spolocnost’
kona je aj nadalej zapisany v Zozname advokatov nestraca svoju spoOsobilost’ konat’
samostatne, a to ani v pripade, keby sa tohto prava vzdal v prospech spolocnosti, akou je
advokatska kanceldria s.r.o. Aj vtejto spolo¢nosti totiz jeho opravnenie zastupovat’
spolo¢nost’ ako konatel, nema za nésledok vyskrtnutie advokéata zo zoznamu advokatov.
Navyse v zdkone o socidlnom poisteni nad’alej zostdva zachovand povinnost’ advokata platit’
poistné ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ato po cely Cas, v ktorom je advokatom.
Miesto vykonu advokatskej ¢innosti na tejto skutoCnosti nemoze mat’ za nasledok zanik

advokatskeho opravnenia.

Skuto¢nosti, ktorymi zalovand v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu
v odvolacom konani povazoval preto odvolaci sud za zodpovedajice zakonu. a v zasade boli
zhodné s ndmietkami, ktoré uplatiiovala uz v konani na sude prvého stupna a s ktorymi sa

krajsky std nélezite nevysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovanej
vyhovel arozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie anové rozhodnutie, lebo sud prvého stupna sa nedostatoCne vysporiadal
s namietkami zalovanej, uvedenymi v konani na sude prvého stupnia a podmienky pre

potvrdenie alebo zmenu rozsudku odvolaci std nezistil.

Stucasne srozhodnutim o veci samej rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach
odvolacieho konania. Z dovodu, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvého stupna aj

v Casti, tykajucej sa trov konania aulozil mu znova konat' arozhodnut vo veci vratane
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rozhodnutia o trovach, odvolaci sid samostatne neriesil dovodnost’ odvolania zalobcu v Casti,
tykajtcej sa trov konania z hl'adiska zdovodnenia pouzivania ustanoveni o trovach konania

v spravnom sudnictve.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



