Najvyssi sud 1 Obo 174/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., ICO: X., T., proti
7alovanému v 1. rade: A., ICO: X., D, v 2. rade: A., ICO: X,, J., CR, obaja zastupeni J.,
advokatom, V., CR, o zaplatenie 2 506 484,26 Sk s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cb 157/04-73 zo dna 28. aprila 2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1 Cb 157/04-73 zo dna 28. aprila 2006 zruSuje a vec vracia tomuto sidu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu zamietol. Zalovanému v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal. V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud
z predloZzenych dokladov a na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetom
sporu je uhrada nedoplatku z faktary ¢. 2103211 zo dna 25.10.2001 v sume
1321 871,56 Sk z titulu dodania majetku a zasob podla kupnej zmluvy ¢. 4/2001
a z faktary ¢. 2101925 zo dna 31.5.2001 v sume 1 184 612,70 Sk z titulu zaplatenia kupne;j
ceny podla kapnej zmluvy €. 3/2001 v zmysle ust. § 409 a nasl. Obch. zédk. Sud mal
preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym v 2. rade uzatvorili dita 20.4.2001 kapnu zmluvu
¢. 3/2001, ktorej predmetom bol predaj technickej dokumentacie, hmotnej pripravy
vyroby, materidlovych zasob a d’alSich stcasti vyrobného a obchodného procesu podla

Specifikacie obsiahnutej v ¢1. 1 zmluvy. Kiipna cena bola dohodnuta v sume 4 136 000 Sk,

s terminom splacania v 15. splatkach. Z obsahu faktary ¢. 2101925 vyplyva, ze platobné
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podmienky st v zmysle ¢l. 2 kupnej zmluvy ¢. 3/2001, prilohy ¢. 8. Vychadzajiuc
zo znenia zaloby, zalovany v 1. rade zalobcovi z uvedenej faktiry uhradil sumu
3765 408,50 Sk. Zalobca uzatvoril diia 1.10.2001 kipnu zmluvu &. 4/2001 so Zalovanym
v 1. rade, oznaCenym ako kupujucim a zalovanym v 2. rade, oznaCenym ako rucitel.
Z obsahu preambuly okrem iného vyplyva, Ze vSetky prava a povinnosti z kiipnej zmluvy
¢. 3/2001 uzavretej dina 20.4.2001 medzi zalobcom a Zzalovanym 2/ st prevedené
na spolo¢nost’ Zalovaného 1/ kipnou zmluvou zo dina 19.9.2001. Tato zmluva v plnom
rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran nahrddza pévodnt zmluvu €. 3/2001 s tym, ze
povodny kupujuci, zalovany 2/ prebera rucitel'sky zavdzok. Predmet kupnej zmluvy
¢. 4/2001 bol Specifikovany v €l. 1 zmluvy a z ¢l. 2 zmluvy vyplyva, ze kiipna cena je
4136 000 Sk s 23 % DPH. Zmluvnymi stranami bol dohodnuty splatkovy kalendar
s platbou v 15. splatkach. Z obsahu faktary ¢. 2103211 zo dna 25.10.2001 vyplyva, Ze
zalovanému 1/ je vyfakturovany majetok a zasoby podla kapnej zmluvy ¢. 4/2001
s pozndmkou, ze faktura nahradza faktaru ¢. 2101925. Z obsahu zaloby vyplyva, ze
7alovany 1/ z uvedenej faktury uhradil sumu 3 902 667,30 Sk. Zalobca stdu nepreukézal,
7ze by Zzalovanému v 2. rade dodal na zdklade kupnej zmluvy €. 3/2001 ina technicka
dokumentaciu, materialové zasoby atd. podla ¢l. 1 zmluvy, nez akt dokumentaciu,
material atd. podla ¢l. 1 kupnej zmluvy ¢. 4/2001 dodal zalovanému v 1. rade.
S prihliadnutim na text preambuly kupnej zmluvy ¢. 4/2001 mal sud za preukazané, ze islo
o ta isti technicki dokumentéciu, tie isté materidlové zdsoby, atd’., ako je uvedené
v kupnej zmluve €. 3/2001. Kapna cena pri oboch kiipnych zmluvach je totoznd v sume
4136 000 Sk s tym, ze 23 % DPH predstavuje sumu 951 280 Sk podl'a prepoctu
obsiahnutého vo faktare ¢. 2101925, aj vo faktare €. 2103211. Pri spocitam Uhrady
spornych faktir zalovani uhradili zalobcovi sumu 7 668 075,80 Sk. List Zalovaného
v 1. rade adresovany zalobcovi dia 25.6.2002 nie je mozné povazovat’ za doklad o uznani
zavizku, je navrhom k zapocitaniu splatok ¢. 5 az 7. Predmetom sporu nie je zistenie, Ci
bola uzatvorena exkluzivita v suvislosti s nasledujucou vyrobou zalovanym v 2. rade,
resp. v 1. rade, ani jej event. porusenie zo strany zalobcu. Svedeckymi vypoved’ami chceli
zastupcovia sporovych stran predovsetkym dokazovat’ nekalosutazné konanie, ¢o netvori
predmet sporu, a preto sud pri svojom rozhodovani sa so svedeckymi vypovedami
nezaoberal. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sid zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukéazal na ta skutoCnost’, ze
podanim zo dna 25.1.2006 bola doruc¢ena sudu uprava znenia zaloby v bode II., kde sa
len pozmenilo znenie, resp. sa opravila nezrovnalost’ v oznaceni kiipnej zmluvy a faktury,
ktorych nedoplatok je predmetom zaloby, vySka Zalovanej sumy zostala nezmenena.
Touto opravou sa upravilo znenie tak, Ze pri zachovani vysky vymaéhanej €iastky zmenil
sa len titul, z ktorého tato neuhradend pohl'adavka vznikla, a to tak, Ze po zruseni kupne;j
zmluvy ¢. 3/2001, ktort nahradila kupna zmluva €. 4/2001, ta prevzala vsetky prava
a povinnosti zmluvnych stran kiipnej zmluvy €. 3/2001, bola zrusena aj faktura ¢. 2101925
formou vystavené¢ho dobropisu ¢. 660039, v sulade s platnou kipnou zmluvou €. 4/2001
bola vystavena nova faktara ¢. 2103211 na ciastku 5 087 280 Sk, pricom tato fakttra
nebola zo strany zalovanych uhradend v Ciastke 2 506 484,26 Sk. Tym, Ze kupna zmluva
¢. 3/2001 stratila platnost, zanikla aj povinnost’ thrady faktary ¢. 2101925, ku ktorej bol
vystaveny dobropis ¢. 660039. Po tejto tprave zaloby sa zalobca doméha od Zalovanych
v 1. a 2. rade uhradenia istiny vo vyske 2 506 484,26 Sk z titulu ¢iasto¢ného neuhradenia
faktary ¢. 2103211 zo dia 25.10.2001 vystavenej v sulade s kipnou zmluvou €. 4/2001.
Vytyka sudu prvého stupiia, Ze Gpravu zaloby v ¢lanku II. opomenul a celé rozhodnutie
sidu vychiddza len z pdvodného znenia clanku II. Zaloby, ¢o povazuje Zalobca
za nespravne. Nie je mozné scitat’ platby vystavenych faktur, nakolko k faktare
¢. 2101925 bol vystaveny dobropis, a teda zostala neuhradena len cast’ faktury ¢. 2103211
vystavenej na sumu 5 087 280 Sk, t. j. ku dilu podania zaloby predstavoval dlh Ciastku
2506 484,26 Sk, ¢o je predmetom zaloby a zvySok vo vyske 2 580 795,74 Sk bol
zo strany zalovanych uhradeny v splatkach. Poukazal d’alej na skutoCnost, ze Zalovany
v 1. rade svoj dlh v plnom rozsahu aj uznal dna 18.2.2003, a to v inventarizicii
pohl'adavok ku dnu 31.12.2002. Ako uznanie zavédzku zalobca tiez povazuje aj list
pravneho zastupcu zalovanych adresovaného zalobcovi zo dna 6.10.2004, pretoze
nespochybnil zalovanu ¢iastku, zahrnul ju do navrhu na jednostranné zapocitanie, ¢o je
dokazom toho, ze zalovana pohl'adavka existuje a je neuhradena. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu a priznal

Zalobcovi aj ndhradu trov konania.

K odvolaniu Zalobcu zaujali stanovisko Zalovani podanim zo dna 29.6.2006,

v ktorom uviedli, ze povazuji rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne spravne a navrhli,
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aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Na nezrovnalosti
v podanej zalobe, z ktorych vychadza v texte odovodnenia zamietavého rozsudku sad
prvého stupna, upozoriiovali Zalovani uz vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej zalobe
a zastdvaju nazor, ze uvedené nedostatky neboli do rozhodnutia stidu odstranené. Sud
prvého stupnia teda postupoval spravne, ked’ Zalobu zamietol. Pokial’ v podani, na ktoré
zalobca poukazuje vo svojom odvolani, mienil napravit’ vady podanej zaloby, zalovani
z dovodu procesnej opatrnosti vznasaju namietku premlcania. Pokial’ Zalobca v odvolani
tvrdi, ze zalovani uznali dlh 18.2.2003, resp. 31.12.2002, zalovani upozoriiuju
na skutocnost’, Zze ani v jednom pripade neslo o pravny ukon, ktory by mal zakonné
naleZitosti pre uznanie dlhu, a ktory by teda mal pravne nasledky uznania dlhu. Obdobne
to plati 1 pre interpretaciu listu zo dna 6.10.2004. V pripade, keby odvolaci sud dospel
k zaveru, ze sud prvého stupiia nepostupoval spravne, pokial’ zalobu zamietol z dévodu,
ktory uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, bolo by na mieste zaoberat' sa
namietkami zalovanych, tykajucich sa porusenia exkluzivity, pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim exkluzivity a vzniknutou Skodou, rozsahom vzniknutej Skody a najma
jednostrannym zapocitanim pohl'addvky na nahradu Skody proti event. pohladavke
zalobcu uplatnenej v sudnom konani, ktoré vykonal Zalovany eSte pred zahajenim
sudneho konania dopisom, ktory ma sud k dispozicii. K tomu smerovali aj dokazy
navrhované Zzalovanymi. Nie je teda pravdou, ze by iSlo o namietku ucelova
a irelevantnu, v situécii, ked’ je namietany zanik event. pohl'adavky zalobcu v dosledku

zapocitania, musel by sa sud tymito otdzkami zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednévania podla § 214
ods. 2 pism. e/ OSP, rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a podla odseku 3 tohto

ustanovenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané,
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP). Citované ustanovenie
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stanovuje, ¢o ma obsahovat’ odovodnenie rozsudku. Zdoraznuje tiez, ze sud v odévodneni
rozsudku uvedie skutkové zistenia. Odovodnenie rozsudku musi byt dostatocné
a zrozumitelné tak, aby boli zavery sidu preskumatelné. Odovodnenie rozsudku ma
vyznam z hl'adiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to tak kontroly vlastnej,
ako aj zo strany ucastnikov, ale aj zo strany odvolacieho sudu, ktory ho pripadne bude

preskimavat’ a napokon aj zo strany verejnosti.

Napadnuty rozsudok uvedené néleZitosti nespifia. Z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, z akych skutkovych zisteni sud prvého stupnia vychéadzal, pretoze uvedené
skuto¢nosti nenasvedcuju zaveru, ku ktorému sud pri svojom rozhodnuti dospel.
Z podanej zaloby, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom sporu je Zalobcom
uplatnené pradvo na zaplatenie sumy 2 506 484,26 Sk z dovodu, ze Zalovany 1/ ako
kupujuci a zalovany 2/ ako rucitel’ neuhradili predavajicemu (zalobcovi) dohodnuta
kapnu cenu v celej vyske, vyplyvajucej z faktary ¢. 2103211. Je nesporné, ze zalobca
uzatvoril dna 1.10.2001 kipnu zmluvu ¢. 4/2001 so zalovanym 1/ ako kupujicim
a zalovanym 2/ ako rucitelom. Z uvedenej kipnej zmluvy vyplyva, ze vSetky prava
a povinnosti z kipnej zmluvy ¢. 3/2001, uzatvorenej dna 15.9.2001 medzi Zzalobcom
a zalovanym 2/, st prevedené na spolocnost’ Zalovaného 1/ kupnou zmluvou zo dina
19.9.2001. Tato zmluva v plnom rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran nahradza
povodna zmluvu €. 3/2001 s tym, ze povodny kupujici — zalovany 2/ prebera rucitel'sky
zavizok. Sud prvého stupnia pritom neskumal, ¢i a v akej vySke zalovany 1/ uhradil
zalobcovi pohl'addvku na faktare ¢. 2101925, vyplyvajicej z kupnej zmluvy ¢. 3/2001,
a tiez na fakture ¢. 2103211, vyplyvajucej z kapnej zmluvy ¢. 4/2001. Na fakturu
¢. 2101925 bol pritom vystaveny dobropis zo dna 25.10.2001 ¢. 660039 na sumu
5087 280 Sk. Z doteraz vykonaného dokazovania nie je zrejma suma, ktora bola zo strany
zalovanych Zzalobcovi uhradend, ani vyska dlhu zalovanych voci zalobcovi, ktord je

predmetom sporu.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia, je zaver sudu prvého stupna
o neddvodnosti zaloby predcasny. V novom konani je potrebné zistit’ vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie vo veci. V nazna¢enom smere je potrebné doplnit’ dokazovanie,
vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobcu a zalovanych prednesenych v priebehu konania

a vysporiadat’ sa s ndmietkami zalobcu uvedenych v odvolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224

ods. 3 OSP rozhodne i o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



