Najvyssi sud 5 Ndt 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci obZzalovanych
C. C. a J. V., pre obzvlast zavazny zlo€in pripravy ukladnej vrazdy podla § 20, § 13
ods. 1, § 144 ods. 1 Tr. zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna
23. jula 2008 v Bratislave, o navrhu obzalovanych na odnatie a prikazanie

veci rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., trestna vec proti obZalovanym C. C. a J. V., vedena
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30 T 162/2006, tomuto sudu sa neodni

m a.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 8. decembra 2006
na Okresny sud Trnava obzalobu na C. C. a J. V., ktori sa mali dopustit pripravy
obzvlast zavazného zlo€inu podla § 20, § 13 ods. 1, § 144 ods. 1 Tr. zakona
a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294

ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny C. C. podas vykonu trestu odfatia slobody v Ustave
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na vykon trestu odnatia slobody v Hrnliarovciach nad Parnou v ¢asovom
obdobi od 28. marca 2006 do 21. aprila 2006 sa viackrat zmienil spolu
odsudenému P. H. o tom, Ze spolu s obvinenym J. V. chcu fyzicky zlikvidovat
istu, vtom Case blizSie nim neurCenu osobu, za to, Ze obvinenému J. V.
podpalila, resp. dala podpalit osobné motorové vozidlo zn. BMW a poziadal
ho o pomoc pri likvidacii tejto osoby stym, Ze podrobnosti dohodnu
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody spolo¢ne s obvinenym J. V.
potom, €o na stretnuti dha 9. maja 2006 v D. v byte P. H. obvineni C. C.
ad. V. navrhli P. H., aby sam, pripadne prostrednictvom najatej osoby
za odmenu 200 000 Sk usmrtili strelou do krku osobu z B., ktora podpalila,
resp. dala podpalit obvinenému J. V. auto, P. H. oznamil pripravovanu vrazdu
policii; po nasadeni agenta, ktory mal vystupovat ako osoba najata P. H.
na vykonanie vrazdy a po jeho zoznameni sa s obvinenym C. C. a J. V., obaja
obvineni dna 24. maja 2006 v aute O. ukazali agentovi dom, v ktorom mala
byvat osoba uréena na fyzicku likvidaciu a obvineny J. V. mu na listok papiera
napisal meno a adresu osoby urCenej na likvidaciu — Z.; vrazda mala
byt vykonana expanznou zbrafiou — pistolou tureckej vyroby zn. Voltran Mod.
2004 Aras, kal. 9 mm PA Blanc, vyr. €. A., ktoru vlastnil obvineny J. V.
od 6. decembra 2004 a na ktorej obvineny C. C. na poziadanie obvineného J.
V. zabezpecil v priebehu juna 2006 prostrednictvom nezistenej osoby
upravenie zachytu zaveru a odstranenie prepazky z ustia hlavne, ¢im sa zbran
stala strelby schopnou pre vystrelenie strely priemeru 9 mm pomocou nabojky
a suCasne v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
zbranou zakazanou a takto upravenu ju odovzdal obvinenému J. V., ktory
ju drzal doma v aute aZz do 26. juna 2006, kedy ju pri domovej prehliadke
dobrovolne vydal policii spolu so zasobnikom a kozenym puzdrom a siedmimi
kusmi nabojov kal. 9 mm PA Blanc s naplfiou chemicky drazdivej latky CS;

pripravovana vrazda E. Z. tak bola zmarena.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 17. januara 2008 uznal obzalovanych
vinnymi zo skutku uvedenom v obzalobe a za to ulozil obzalovanému C. C. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
vykonu trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZzenia s ochrannym

dohfadom na jeden rok aobzalovanému J. V. uhrnny trest odnatia slobody
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vo vymere 15 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia

slobody so strednym stuprfiom strazenia s ochrannym dohfadom na jeden rok.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 8. aprila 2008, sp. zn. 3 To 11/2008,
zruSil podlfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. odvolanim obZzalovanych
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Dnia 9. juna 2008 podali obaja obzalovani navrh na odnatie veci Okresnému
sudu Trnava a prikazanie Okresnému sudu Nitra. Obzalovany J. V. odévodnil svoj
navrh tym, Zze ma trvaly pobyt v B., udajnu skutok sa mal stat’ tiez v B. v okrese K..
Teda podla § 16 ods. 1 a § 24 ods. 2, ods. 4 Tr. por. o ukonoch mal rozhodovat
Okresny sud Nitra. ObzZalovany C. C. zopakoval v podstate tie isté ddvody

s tym rozdielom, Ze byva v M., v okrese K..

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade navrhov obZalovanych
preskumal predlozeny spisovy material a zistil, Ze navrh na odnfatie a prikazanie veci

nebol dévodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mbze byt vec prisluSnému
sudu odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem ,délezity dévod® nie je v Tresthom poriadku definovany. Jeho obsah
a vyznam je teda zvereny organom aplikacie prava, t.j. vtomto pripade sudom.
Konstantna judikatura najvy$Sieho sudu zahffia pod pojem ,ddlezity dovod® také
skutoCnosti, ktoré pomdzu lepSie zistit skutkovy stav, vychovne pébsobit
na pachatela, ako aj nevyhnutnost vykonania spolocného konania, a najma
zabezpelit uplatnenie zasad trestného konania, ktorych ucelom je dosiahnut
spravodlivé rozhodnutie v sulade s objektivhou pravdou. Nie menej dolezitymi
su aj dévody hospodarnosti konania. Pri uvahach, €i su v konkrétnom pripade dané
dolezité dovody pre odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit vSetky okolnosti
oddvodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri  posudzovani

ich opodstatnenosti a zavaznosti je potrebné prizerat aj na vyznam zakonnych



4 5 Ndt 16/2008

ustanoveni o prisludnosti sudov a sudcov [napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
(dalej len ,NS SR*) zo dna 6. februara 1996, sp. zn. Ndt 99/94, uverejnené v Zbierke
stanovisk  najvy$Sieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len ,Zbierka“), zvazok 1 — 2, str. 17; uznesenie NS SR zo dna 27. juna 2000,

sp. zn. 4 Tz 12/2000, uverejnené v Zbierke, zvazok 6, str. 7].

Obzalovani v navrhu tvrdia, Ze ,délezitym dévodom® na odratie a prikazanie
veci je miestna neprislusnost Okresného sudu Trnava. Zo znenia ustanovenia
§ 23 ods. 1 Tr. por. v8ak vyplyva, ze vec mbze byt odnata iba prisluSnému sudu.
Teda ,dOlezitym dévodom® nembze byt neprislusnost’ sudu, ta musi byt v konani

o odnati a prikazani nesporna.

Miestna prislusnost sudu na prerokovanie obzaloby je dana ustanovenim
§ 17 Tr. por., ktory upravil zakladné pravidlo, Zze konanie vykonava sud, v obvode
ktorého bol trestny €in spachany. V odseku 3 citovaného ustanovenia dalej upravuje
subsidiarne kritérium na urCenie miestnej prislusnosti zalozené na tom, Ze ak miesto
¢inu nemozno zistit alebo bol &in spachany v cudzine, konanie vykonava sud,
v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrZiava; ak sa nedaju tieto
miesta zistit alebo su mimo Uuzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud,

v ktorého obvode ¢&in vySiel najavo.

V predmetnej trestnej veci bola miestna prisluSnost urena podfa
§ 17 ods. 1 Tr. por. Preto aj namietky obzalovanych, Zze na konanie je miestne
prislusny sud podla ich trvalého bydliska su neddvodné, pretoze pravidlo urenia
miestnej prislusnosti podla bydliska sa pouzije iba, ak miesto spachania trestného
¢inu nie je zname. Rovnako suU neopodstatnené aj namietky, Ze trestny Ccin
»,mal byt spachany” v B. a to z dévodu, Ze priprava mala byt podla podanej obzaloby

dojednana uz v Ustave na vykon trestu v Hrné&iarovciach nad Parnou.

NajvysSi sud zaverom dodava, ze sud skuma svoju prislusnost
pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 241, resp. § 243 Tr. por. Obzalovany
ma podla § 280 ods. 1 vetra druha Tr. por. moznost namietat’ miestnu neprislusnost

sudu az do rozhodnutia na hlavnhom pojednavani. Av8ak aj vtomto pripade
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je na rozhodnuti konajuceho sudu, &i vec postupi inému sudu (sud musi byt nazoru,

Ze je neprislusny a tuto skuto&nost musi zarovern namietat’ aj obzalovany).
Z ohladom na vS8etky vySSie uvedené dovody, NajvysSi sud Slovenskej
republiky neodrial Okresnému sudu Trnava trestnu vec obzalovanych C. C. a J. V.

a neprikazal tuto na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



