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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M.K., byvajiaceho
v M. zastupeného JUDr. A. L., advokatkou vo S., proti zalovanému JUDr. J. F., sidnemu
exekutorovi , E. 0 stravné, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 11 C
67/2008 , 0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského siudu v Presove z 21. jala 2011 sp.
zn. 18 Co 86/2011, 18 Co 87/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny stid Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 20. aprila 2011 €. k. 11 C 67/2008 —
152 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 287, 72 € ( titulom stravného ) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Vv prevySujiicej &asti tykajicej sa stravného
zamietol ( zalobca uplatinoval stravné za obdobie november, december 2003, rok 2004
ajanuar az marec 2005 vo vyske 417, 71 € ). Dospel k zdveru o dévodnosti namietky
premlcania Casti uplatneného naroku vznesenej zalovanym ( stravného za obdobie november,

december 2003, januar az april 2004 vo vyske 129, 99 €).

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 13. juna 2011 ¢. k. 11 C 67/2008 — 164
zamietol navrh zZalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podania odvolania proti

uvedenému rozsudku. Dévody uvedené Zalovanym V navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
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( nepritomnost’ v urade, zdravotné komplikacie tehotnej pracovnicky ) nepovazoval za
ospravedlniteI'né dovody v stlade s § 58 ods. 1 O. s. p., pre ktoré by bolo mozné vyhoviet

takémuto navrhu.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalovaného uznesenim z 21. jula 2011 sp. zn.
18 Co 86/2011, 18 Co 87/2011 odvolanie ( proti rozsudku sadu prvého stupiia ) ako
oneskorene podané odmietol ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) , uznesenie sudu prvého stupia
( ktorym zamietol navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania ) potvrdil
a uCastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zaverom
prvostupiiového sudu, ze neexistovala zdvazna prekazka, ktord by branila zalovanému podat’
odvolanie proti jeho rozsudku vcas. Preto odvolanie ( proti rozsudku doruc¢enému mu
19. maja 2011 ) podané dna 6. juna 2011 , bolo podané po uplynuti zdkonom stanovene;j
15 — dnovej lehoty ( § 204 ods. 1 O. s. p. ). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol tak
uznesenie krajského stdu ako aj rozsudok stdu prvého stupiia zru$it. Namietal nespravne
posudenie dovodov uvedenych vV navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie

odvolania podl'a § 58 ods. 1 O. s. p..
Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. .s p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skiimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
( § 236 anasl. O. s. p. ) abez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu , ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfia a sucasne odmietol odvolanie proti rozsudku sudu prvého

stupina ( ako oneskorene podané ).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté

zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud
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rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu , ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna , ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonateI'né ) na zemi Slovenskej republiky.

Ked'ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ( ani v jednom z jeho
vyrokov ) nevykazuje znaky niektorého zuvedenych uzneseni, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 239 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) ,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci
sudov , spdsobilosti ticastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym siadom ).
Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O. s. p. nenamietal a procesné
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

Z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vo vztahu k vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. ( ucastnikovi sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom ) dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sud
neodnime ucastnikovi konania moZznost’ konat’ pred sidom tym, ze zamietne jeho navrh na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku , ked’ neuzna nim tvrdeny

dovod za ospravedlnitelny podla § 58 ods. 1 O. s. p. Preto odvolaci sad ani tym, Ze po
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zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, odmietol odvolanie

ako oneskorene podaného, neodnal zalovanému moznost’ konat’ pred sadom.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sidu , pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada ( nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmitocnost’
rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mali by za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nezakladali by pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud ( ne )
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale v preskiimavanej veci o taky pripad neslo.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny , odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi  dovolaci sid néhradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze si ich ndhradu neuplatnil ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.
S.p.,§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 0ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .
V Bratislave 22. novembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marrta



