Najvyssi sud 6 Cdo 160/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ M. A., byvajiaceho v S.,
2/ O. B., byvajtceho v L., 3/ J. C., byvajuceho v S., 4/ D. C., byvajuceho v S., 5/ D. C.,
byvajaceho v S.S., 6/ L. C., byvajiceho v S., 7/ E. C., byvajucej v S., 8/ B. D., byvajicej v
S.S., 9/ A. D,, byvajucej v S., 10/ V. D., byvajaceho v S., 11/ Z. F., byvajtcej v S., 12/ P. H.,
byvajuceho v S., 13/ J. H., byvajuceho v L., 14/ E. H., byvajucej v S., 15/ P. H., byvajiuceho
v S.S., 16/ B. H., byvajucej v S.S., 17/ S. H., byvajuceho v S.S., 18/ Z. 1., byvajucej v S., 19/
D. J.,, byvajacej v S., 20/ J. J., byvajacej Vv S., 21/ J. J., byvajuceho v S.S., 22/ Ing. J. J.,
naposledy bytom v S., 23/ C. J., naposledy bytom v S., 24/ J. J., byvajaceho v S., 25/ Ing.
J. J., byvajticeho v S., 26/ J. F., byvajuceho v S., 27/ M. K., byvajtcej v S., 28/ A. K., rod.
A., byvajucej v S., 29/ A. K., rod. J., byvajucej v S.S., 30/ J. K., byvajuceho v S., 31/ L. K.,
byvajuceho v S., 32/ A. K., naposledy bytom v S.S., 33/ A. M., naposledy bytom v S.9, 34/
Z. M., byvajucej v S., 35/ O. P., byvajiacej v S., 36/ L’. R., byvajuceho v S., 37/ Z. R.,
byvajucej v S., 38/ V. S., byvajiceho v L., 39/ M. S., byvajiceho v S., 40/ Ing. B. S.,
byvajiceho v S., 41/ D. 8., byvajiceho v L., 42/ Ing. P. 8., byvajuceho v S., 43/ M. §.,
byvajaceho v S., 44/ J. 8., byvajucej v S., 45/ P. S., byvajiceho v S., 46/ V. 8., byvajuceho
vS., 47/ M. S., byvajtcej v L., 48/ E. S., byvajucej v S., 49/ K. T., byvajucej v S.1, 50/ E. T.,
byvajucej v S., 51/ J. U., byvajuceho v S., 52/E. Z., byvajicej v S.S., 53/ D. M., byvajliceho
v S, 54/ Ing. J. T., byvajtaceho v S., 55/ I. M., byvajtcej v L., 56/ J. S., byvajiaceho v S.1,
proti zalovanému Z., so sidlom v 7., 1CO: X., zastipenému JUDr. M. K., advokatom so
sidlom v P., o zapis vlastnikov do Zoznamu ¢lenov pozemkového spoloCenstva a o
uloZenie povinnosti uzatvorit’ pristipenie k zmluve o zaloZeni pozemkového
spolo¢enstva, vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8 C 14/2008,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 18. jana 2009 sp. zn. 9 Co
91/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 18. jina 2009 sp. zn. 9 Co 91/2009 vo vztahu

k zalobcovi 22/ Ing. J. J. ZruS$wuje avec muV rozsahu zrusenia vracia na d’alsie konanie.
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Vo vztahu k ostatnym Zalobcom dovolanie zalovanéhoodmieta.

Zalobcom 1/ az 21/ a 23/ az 56/ trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci oznadenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ zo 6. novembra 2008 ¢. k.
8 C 14/2008-170 vspojeni sopravnym uznesenim zo 6. februara 2009 ¢. k.
8 C 14/2008-203, ktorym prvostupiiovy sid ulozil zalovanému povinnost’ zapisat’ zalobcov
ako svojich ¢lenov do zoznamu ¢lenov pozemkového spolocenstva s pravnou subjektivitou
ZdruZenie vlastnikov lesov a urbaridtu, Pozemkové spolocenstvo Ziar so sidlom Ziar, okres
Liptovsky Mikulas, v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch, zapisanych k pozemkom
na LV & X. pre obec a kat. uz. Ziar, Katastralneho tiradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky
Mikulas ako KN E parc. ¢. X., lesny pozemok o vymere 582197 m?, KN E parc. ¢. X., lesny
pozemok o vymere 61297 m? a uzatvorit' s nimi pristipenie k zmluve o zalozeni tohto
pozemkového spolo¢enstva s pravnou subjektivitou. Uspesnym Zalobcom priznal odvolaci

sid na ucéet ich pravneho zastupcu pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci

zalovanému v sume 2 859,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalovany. Ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven aj rozsudok prvostupnového sudu zrusit’
a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze rozsudok
krajského stdu je nespravny, lebo podla § 237 O.s.p. nebol podany navrh na urcenie
vlastnickeho prava, hoci podl'a zdkona bol potrebny este pred vyhlasenim rozsudkov sudov

nizsich stupnov a ze oba rozsudky spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal najskor osobitne vo vztahu k Uc€astnikovi konania oznacenému ako
zalobca 22/ a osobitne vo vztahu k ostatnym zalobcom, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Dospel
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k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné vo vztahu k pévodnému Zzalobcovi
Ing. J. J. oznaCenému ako zalobca 22/ a Ze vo vztahu k Ostatnym zalobcom dovolanie nie je

pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptasta. V prejednavanej veci odvolaci sud

rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmemujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3

0.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
O.s.p. vylucené. V ustanoveni § 237 O.s.p. st totiz vymenované vady, ktoré su dovodom
pripustnosti dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci
sud, vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ vzdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskamal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam uvedenych a to osobitne vo vztahu k povodnému
zalobcovi Ing. J. J. oznaenému ako Zalobca 22/ a vo vztahu k ostatnym zalobcom

(zalobcovia v konani nemali postavenie nerozluénych spoloc¢nikov).

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.
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Dovolaci sid dospel k zéaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu tykajice sa

povodného Zalobcu 22/ je postihnuté prave touto vadou.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania, je,
ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt ti€astnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznadva ucastnikom
konania. Tuto sposobilost’ upravuje Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 19.
Vo vsetkych obCianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt i¢astnikom konania ti, ktori
maju vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného préava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu, ktora je vo vztahu k fyzickym osobam upravena v § 7
Obcianskeho zdkonnika. Sposobilost’ fyzickych osdb mat’ prava a povinnosti a teda aj ich
sposobilost’ byt ucastnikom konania zanika smrtou. Ak ucastnik po zacati saidneho konania

strati spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, postup sudu upravuje § 107 O.s.p.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze pdvodny zalobca 22/ Ing. J. J.
zomrel dna 5. februara 2009, t. j. v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud o uvedenej
skuto€nosti nebol informovany a o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom dina 18. jina
2009, teda v case, ked’ zalobca 22/ uz nemal sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania. Ked'ze
odvolacim stidom nebol dodrzany postup v zmysle § 107 O.s.p. (odvolaci sud konal s
poévodnym Zalobcom 22/ ako s icastnikom konania), zat'azil konanie vadou uvedenou v § 237
pism. b/ O.s.p. Tym bolo konanie pred nim postihnuté vo vztahu k tomuto pdvodnému
zalobcovi vadou zakladajicou nielen pripustnost, ale zaroven aj dovodnost podaného
dovolania. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu
k povodnému zalobcovi Ing. J. J. ozna¢enému ako zalobca 22/ z tohto dovodu zrusit (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.) a vec mu Vv rozsahu zrusSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Dovolaci std preskimal pripustnost’ dovolania z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. aj
vo vztahu k ostatnym Zalobcom. Nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho
taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/ (pévodni zalobcovia C. J., A. K. a A.
M. oznaceni ako Zzalobcovia 23/, 32/ a 33/ mali v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
sposobilost’ byt’ tiCastnikmi konania). Dovolanie v tejto veci vo vztahu k ostanym Zalobcom
preto podla § 237 O.s.p. pripustné nie je. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalované¢ho podaného vo vztahu k tymto zalobcom preto podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s §
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218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom 1/ az 21/ a 23/ az 56/ trovy dovolacieho

konania nepriznal, lebo im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2012
JUDr. LadislavG 6 rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



