Najvyssi sud 5 Obo 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.- I.H., a. s., R.B., ICO:
X., zastipeny: JUDr. K.l., advokatka so sidlom K.B. proti Zalovanému: C., a s, MB,
ICO: X., zastapeny: JUDr. P.M., advokat so sidlom D.B., o zaplatenie 1 000000 eur s
prisluSenstvom, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.
decembra 2010, ¢. k. 34Cb 61/2002-739 v zneni opravného uznesenia z 31. decembra 2010, €.
k. 34 Cb 61/2002-755, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 15. decembra 2010, ¢. k. 34 Cb 61/2002-739 v zneni opravného uznesenia z 31. decembra
2010, ¢. k 34 Cb 61/2002-755 zrus§uje avec vracia sadu prvého stupia na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 15.12.2010, ¢. k. 34Cb
61/2002-739 navrh zalobcu v celom rozsahu ako neddvodny zamietol. Zaroven podla § 151
ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o trovach konania bude z dévodu zlozitosti pripadu, spocivajticej

v dlzke konania, rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dna
19.12.2002, v zneni opravy z 30.11.2005, si zalobca uplatnil na side pravo na zaplatenie
1000000 eur istiny z prislusenstva z titulu nahrady Skody z ddévodu porusenia zmluvy
0 obstaravani obchodov so zahrani¢nymi cennymi papiermi, ich vysporiadani a sprave

.....

suvisiacich penaznych prevodov zasielanych faxom z 28. maja 1999, uzatvorenych medzi
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zalobcom a zalovanym. Podla tychto zmlav bol zalovany zaviazany prijimat faxové
instrukcie k vysporiadaniu obchodov s cennymi papiermi v stlade so zmluvou o obstaravani
obchodov za predpokladu pouzitia spravneho znaku série a kontrolného ¢isla a faxovej
tabul’ky v terminoch, ktoré su v sulade sobchodnymi podmienkami pre obstaravanie
obchodov so zahrani¢nymi cennymi papiermi, ich vysporiadanie a sprava, ktoré s sucastou
uvedenej zmluvy apodla faxovych dispozicii klienta uskuto¢nenych klientom, pripadne
opravnenymi osobami, zrealizoval zalovany vysporiadanie obchodu Zalobcu s 1 000 kusmi
zahrani¢nych cennych papierov eurobondov, oznaenych ako SKWF 11,25 03/07 ISIN X
S0116904672, denominovanych v EUR Vv nominalnej hodnote 1000 eur/kus v celkovej
hodnote 1000 000 eur ako prevod zahraniénych cennych papierov na tretiu osobu
- spolo¢nost’ G.G., s. r. 0., B. B. ako obchod bez finanéného vysporiadania - protiplnenia
v prospech tejto tretej osoby na zaklade faxovej inStrukcie zalobcu s diiom vysporiadania 11.

januara 2001 z majetkového uctu cennych papierov, ktory ma Zalobca vedeny u zalovaného.

Zalobca tvrdil, 7¢ obchod podla neho Zalovany nemal zrealizovat. Zalobcovi
v dosledku neopravneného prevodu cennych papierov mala vzniknit' Skoda vo vyske
nominalnej hodnoty uvedenych cennych papierov v sume 1000000 eur. Dovolaval sa
zodpovednosti podla § 373 Obchodného zakonnika, ako aj podla ustanoveni § 570

a nasledujuce Obchodného zédkonnika, upravujicich mandatnu zmluvu.

Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalovaného k poruseniu povinnosti
zo zaviazkového vztahu, majice za nasledok vznik Skody, nedoSlo, preto nie je dana
ani zodpovednost’ Zalované¢ho za jej uhradu. Z uvedeného dovodu zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' alebo zmenit
a zalovanému ulozit' povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1699 762,40 eur s prisl. Odvolatel’

namietal aj voci vyske trov, ktoré boli Zalovanému priznané.

Sud prvého stupnia po tom, ako bolo jeho prvSie rozhodnutie zrusené odvolacim
sutdom, mal doplnit’ dokazovanie ohl'adom hodnovernosti a zavdznosti faxovej inStrukcie
z 11. janudra 2001, podpisanej Ing. R., na zaklade ktorej Zalovany zrealizoval sporny prevod
zahrani¢nych cennych papierov. Dalej mal zistit, kedy sa presne Zalovany dozvedel
0 zmenach v Statutdrnom organe Zalobcu, vykonanych mimoriadnym valnym zhromazdenim
zalobcu zo 4. januara 2001. Napriek uvedenému usmerneniu podl'a ndzoru odvolacieho stidu
sud prvého stupiia v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. Z dokazov dolozenych do
spisu nie je mozné uzavriet, ze inStrukcia z 11. januara 2001, opatrena podpisom Ing. R.,

dolozena do spisu vo fotokopii, bez opatrenia odtlatkom peciatky Zalujicej spolo¢nosti, bez
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opatrenia datumu a hodiny odoslania, bez ¢isla faxu, z ktorého bola odosland, je instrukciu
bezchybnou a zavidznou, na zaklade ktorej bol Zzalovany povinny realizovat’ sporny prevod.
Sud prvého stupiia neodstranil pochybnosti o odoslani a prijati druhej inStrukcie dna 11.
januara 2001 o 11:15 hod., napriek tomu tuto skuto¢nost’ uvadza ako preukézanu, ¢o ma za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupiia nechal bez povSimnutia namietku zalobcu, Ze Zalovany porusil
zdkonnu povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 1la pism. b/ zdkona ¢. 21/1992 Zb.
0 bankach v zneni zakona ¢. 367/2000 Z. z., lebo nekonal s odbornou starostlivostou.
Pri vykone s odbornou starostlivost'ou nemal problém obozndmit’ sa so zmenami Statutarneho
organu zalobcu, lebo pobocka zalovaného v B. B. uz 2. januara 2001 preukazatelne zrusila
opravnenie Ing. R. podpisovat a konat’ za zalobcu
a Ing. R. bol vy¢iarknuty z radu oséb opravnenych konat’ a podpisovat’ za zalobcu. Vzhl'adom
na pocitaCové spracovanie udajov a informacii v bankach zalovany mal mat’ moznost’ uz 2.
januara 2001 zistit' persondlne zmeny u zalobcu. V tejto casti je rozhodnutie sporu

nepreskumatelné, lebo s ndmietkou podstatnou pre vyrieSenie sporu sa nezaoberal.

Pokial’ sa sud prvého stupiia upriamil na averova zmluvu a zmluvu o zabezpecovacom
prevode prava k cennym papierom, uslo jeho pozornosti, ze uver bol poskytnuty v sume
12 500 000 Sk a hodnota cennych papierov bola 1 000 000 eur, ¢o je zna¢ny nepomer. Navyse
splatnost’ tiveru bola zmluvne dohodnuta k 31. decembru 2005, pri¢om prevod cennych
papierov sa uskutocnil 11. januara 2001, teda eSte pred zmluvne dohodnutou splatnostou
uveru. Vzhl'adom na uvedené, bez d’alSich skutocnosti nie je mozné spajat’ sporny prevod
cennych papierov so zmluvnymi povinnostami zalobcu, ktoré mu vyplyvali z uvedenych

zmluv.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) S usmernenim, aby v novom

konani odstranil uvedené pochybenia a vo veci znovu rozhodol.

Sud prvého stupiia, ktorému sa vec opakovane vratila na nové konanie, pokracoval

v d’alSom, v zmysle usmerneni odvolacieho stdu.

Zalobca si v tomto siidnom konani (prvostupiiovom aj odvolacom) uplatiiuje pravo
na nahradu Skody, ktord mu tidajne vznikla zavinenim Zalovaného. Z tvrdeni zalobcu vyplyva,

ze zalovany neopravnene realizoval prevod predmetnych cennych papierov Vv celkovej
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hodnote 1 000 000 eur na zéklade faxovej instrukcie podpisanej p. Ing. B., eventualne na

zaklade faxovej inStrukcie podpisanej p. Ing. R., ¢im mala vzniknuat’ zalobcovi skoda.

Odvolaci sud ulozil stdu opakovane skimat’ skutkové okolnosti realizacie prevodu
cennych papierov, ktoré zalobca analyzuje a spochybnuje v odvolani proti rozhodnutiu sudu
zo dna 10.06.2009, ktorym std zalobu v celom rozsahu zamietol a Zzalovanému priznal
nahradu trov konania stym, ze zalovany neporusil pravnu povinnost, ktora by mala

za nasledok vznik skody, tak ako to v zalobe opisal zalobca.

Zalovany mal sposobit’ Zalobcovi $kodu tak, Ze v rozpore so svojimi povinnostami,
ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o obstaravani obchodov so zahraniénymi cennymi papiermi,
ich vyporiadani a sprave, ktorti uzavrel so Zalobcom dna 28.05.1999, Zmluvy o0 autorizacii
inStrukcii pre vyporiadanie obchodov s cennymi papiermi astym suvisiacich pefiaznych
prevodov zasielanych faxom, ktoru uzavrel so zalobcom dia 28.05.1999, Zakona ¢. 21/1992
Zb. o bankach, dna 11.01.2001 neopravnene previedol 1000 ks zahrani¢nych cennych
papierov SKWF 11,25 03/07 ISIN X SO 116904672 v celkove nominalnej hodnote 1 000 000
eur, ktoré sa nachadzali na majetkovom ucte zalobcu vedenom zalovanym, na tucet
spolo¢nosti G, S. r. 0. (ICO: X)) vedeny vS, a. S.,
ato na zdklade neplatnej faxovej inStrukcie Zalobcu zo dia 11.01.2001 podpisanej
neopravnenou osobou Ing. B., ¢im zalobcovi spdsobil skodu zodpovedajucu hodnote tychto

cennych papierov, garantovanému Grokovému vynosu z nich a uslému zisku.

Sud sa opakovane zaoberal skutkovymi okolnostami tejto pravnej veci, analyzoval
vypovede svedkov, ktori mali vedomost’ o okolnostiach realizacie prevodu cennych papierov
na strane Zalobcu aj Zzalovaného a bral na vedomie aj vysledky trestného konania, ktoré sa

zaoberalo postupom ucastnikov prevodu.

Prevod cennych papierov bol realizovany na zéklade faxovej inStrukcie podpisanej
Ing. R., c¢iZze osobou zapisanou v obchodnom registri ako opravnenou konat
za zalobcu v Case uskutoc¢nenia pravneho tkonu, pricom tato faxova instrukcia bola zaslana

ako oprava faxovej inStrukcie podpisanej Ing. B..

Ing. R. vrovnaky deii avVcasove] nadvdznosti poslal po uvedomeni si,
7e na strane zalobcu doslo k pochybeniu, druht faxovu inStrukciu, s rovnakym kontrolnym
¢islom, na rovnaky prevod cennych papierov. Neslo o novu faxovu inStrukciu, ale o opravenu

faxovu instrukciu, t. j. na ten isty prevod zo zahrani¢nych cennych papierov, ibaze podpisant
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opravnenou osobou, ato Ing. R.. Konanie Ing. R. o0. i preukazuje

aj skutocnost’, Ze vol'ou Zalobcu bolo prevod cennych papierov uskutocnit’.

Skuto¢nost, Zze zalobca neinformoval v¢as Zalovaného o zbaveni Ing. R. funkcie
predsedu predstavenstva adokonca sa snazi vyvodit zodpovednost Zzalovaného
za Skodu, zakladd pravo zalovaného na nahradu Skody voci Zalobcovi z dovodu porusenia

zmluvnych povinnosti zalobcom, nie naopak.

V odovodneni rozsudku std prvého stuptia poukazal aj na ¢l. 3 ods. 7 Zmluvy
0 obstaravani obchodov ana ¢l. 6 ods. 15 Zmluvy o autorizacii. Ako sud uvadza, tieto
zmluvné ustanovenia oslobodzuju zalovaného od zodpovednosti za Skodu Vv pripade, ze by jej

vznik zavinil.

Sud mal za to, ze: ,,Klient bol zodpovedny za spravne vyplnenia objednavky a niesol
pripadné nasledky svojho chybného zadania objednavky. Klient bol povinny nahradit’ banke
Skodu vzniknutl nesplnenim jeho povinnosti, pripadne dodanim chybnych alebo netplnych
udajov v rozpore s obchodnymi podmienkami. Banka neniesla zodpovednost’ v pripadoch
nepresnych udajov v stilade s obchodnymi podmienkami. Zalovany bez predchadzajuceho
oznamenia zalobcu o zmene 0s0b opravnenych konat’ za Zalobcu, ktord informacné povinnost’
vyplyvala pre zalobcu z ¢lanku 3 bodu 7 zmluvy o obstaravani, nemal déovod nedoverovat
Vv spravnost zapisu Statutirnych zastupcov v obchodnom registri. Zalobca si svoju

oznamovaciu povinnost’ zakotvenu v predmetnej zmluve nesplnil.*

Sud mal dalej za to, ze: ,,i v pripade opravy podpisu osoby konajicej za Zalobcu neslo
onovy obchod snutnostou pouzitia nového kontrolného <¢Cisla faxovej inStrukcie,
ale 0 obchod totozny s prvou instrukciou, rieSitelny opakovanim instrukcie toho istého
kontrolného ¢isla.“ Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade zistenia skutkovych okolnosti tejto
pravnej veci a aplikdcie prisluSnych zmluvnych ustanoveni, ktoré upravuji pravny vztah
medzi zalobcom a zalovanym, sud uznal tvrdenia zalobcu za pravdivé a akceptoval
aj aplikaciu prislusnych zmluvnych ustanoveni, podl'a ktorych bola pripustnd oprava faxove;j
inStrukcie, vtomto pripade knej aj doslo. Zuvedeného vyplyva, ze riadnou faxovou
inStrukciou je az opravena inStrukcia, podpisana Ing. R. ako predsedom predstavenstva,

zapisanym v obchodnom registri a na jej zaklade bol vykonany prevod cennych papierov.

Sud v oddvodneni d’alej uvadza, Zze z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva,

ze k11.01.2001 bol v obchodnom registri ako predseda predstavenstva zalobcu zapisany
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Ing. M.R. a spekulacie o spochybiiovani jeho opravnenia konat' v mene zalobcu povazoval

vzhl'adom na pravnu povahu zapisov v obchodnom registri za bezpredmetné.

Sud v odévodneni poukazal aj na ¢l. IV bod 4 zmluvy o uvere zo dna 21.12.2000
,»dlznik nie je opravneny uhradit’ iver pred dohodnutou konecnou splatnostou, ak sa strany
nedohodnu inak®, t. j. mézu sa dohodnit v zadujme predidenia vzniku Skody v rozsahu,
v akom ju uvadza Zzalobca, napr. tak, ze istinu 12 500 000 Sk, ktord je predmetom tejto
uverovej zmluvy, obratom Zalobca po poskytnuti tveru vrati a zaplati urok 15% rocne, podla
uverovej zmluvy za obdobie odo diia poskytnutia uveru do 31.12.2005, ¢ize do dila konec¢ne;j
splatnosti istiny a veritel mu na zaklade takejto dohody urobi spitny prevod zahrani¢nych
cennych papierov. Takyto postup by veritel'a uspokojil, pretoze by bol splneny ucel iverove;j
zmluvy adlznik by zamedzil vzniku Skody a zahraniénymi cennymi papiermi by mohol

disponovat’.

Sud mal za to, ze vtedy by sa zabezpecené akcie stali opdtovne majetkom Zalobcu.
Mohlo sa tak stat’ kedykol'vek po nadobudnuti G¢innosti iverovej zmluvy. Zalobca viak uver
V podstate zmenenych lehotach splatnosti nesplatil ani nevratil - sumu 12500 000 Sk
si ponechal pravdepodobne na financovanie svojej obchodnej ¢innosti. Zo strany veritel'a G.,
spol. s r. 0. doslo k odstipeniu od uverovej zmluvy, ato listom z 18.07.2001, ¢o zalobca
akceptoval. Veritel' G., spol. s r. o. sa tak stal majitelom cennych papierov s kone¢nou

platnostou.

V odévodneni rozsudku prvostupnovy sud dalej uvadza, Ze prehodnotenim
vykonanych dokazov mé za to, ze dostato¢ne vykonal dokazovanie aj ohl'adne hodnovernosti
a zavaznosti faxovej inStrukcie zo dna 11.01.2001, podpisanej Ing. R.. Pokial’ ide o porusenie
pravnej povinnosti zo strany Zzalovaného, Zalobca najprv tvrdil, Ze na zadanie faxovej
inStrukcie bol opravneny jedine Ing. R. (riadok 9 zhora na strane 3 Zaloby). Nasledne, ked’ sa
preukazalo, ze Ing. R. (ako predseda predstavenstva zalobcu opravneny konat’ samostatne)
prejavil za zalobcu volu na vyporiadanie obchodu, ato
vo forme nim podpisanej inStrukcie, ktora bola dorucend Zalovanému v ten isty den
ako faxova inStrukcia podpisand Ing. B. a zaroven eSte predtym, ako zalovany zrealizoval
prevod cennych papierov z majetkového uctu Zzalobcu, zalobca spochybnil opravnenie Ing. R.
konat’ za spolo¢nost, ato tym spdsobom, ze tvrdil,
ze Ing. R. dna 02.01.2001 odstapil =z funkcie predsedu predstavenstva Zalobcu
(¢. 1. 96), resp. dna 04.01.2001 bolo toto jeho odstupenie =z funkcie prerokované

Na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalobcu.
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Po tom, Co bol Zalovany upozorneny na zasadu ochrany osdb konajucich v dovere
v zapis do Obchodného registra, vyjadrenti v § 27 Obchodného zékonnika a na to, ze zalovany
sa 0 zmenach v predstavenstve zalobcu dozvedel az 24.01.2001, zalobca zalozil do sudneho
spisu list Zalobcu adresovany zalovanému z 09.01.2001 (€. 1. 294), ktory mal predstavovat
oznamenie zmien v Statutdrnom organe zalobcu. K tomuto listu ale neboli prilozené Ziadne

prilohy preukazujice jeho dorucenie Zalovanému.

Ked to Zalovany vytkol, zalobca prostrednictvom znaleckych posudkov spochybnil
hodnovernost’ faxovej instrukcie podpisanej Ing. R. a prisiel s pravnou konstrukciou o tom, ze
ked Ing. B. aIng. P. dina 02.01.2001 v pobocke zalované¢ho v B. B. zrusili podpisovy vzor
Ing. R., oznamili tym vlastne Zalovanému, Ze Ing. R. prestal byt’ ¢lenom Statutdrneho organu

zalovaného.

Ako prvostupiiovy sud v odovodneni d’alej uvadza, zalobca sa v tomto konani domdha
nahrady skody v zmysle § 373 Obchodného zikonnika a bol povinny preukazat’ v tomto
konani okrem poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti. SiCasne existenciu vSetkych troch
predpokladov musi preukédzat’ zalobca. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané,
ze 7o strany zalovaného k poruseniu povinnosti zo zavdzkového vzt'ahu, majice za nasledok
vznik Skody Zalobcovi nedoslo, preto nie je dand ani zodpovednost Zalovaného za jej

nahradu.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolanim
napada celi vyrokovt €ast’ rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a zaviazal zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania. Alternativne navrhol, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a vec vratil stdu prvého stupnia na dalSie
konanie a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Odvolanie odovodnil podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ O. s. p. V odvolani zalobca uvadza, ze odoévodnenie stidu
0 tom, ze analyzoval vypovede svedkov, ktori mali vedomost’ o okolnostiach realizacie
prevodu cennych papierov neobstoji, pretoze sad prvého stupnia nevykonal Ziadne
vyhodnotenie vypovede svedka Ing. R, vypocutého na  pojednavani
dia 19.02.2004 a uplne ignoroval skuto¢nosti nim uvedené o tom, Ze az nasledne, po prevode,
podpisal inStrukciu dodatocne ako novu inStrukciu s tym, aby sa nahradila t4 predchadzajica,
ze p. H. mu povedala nasledne, Ze je problém s podpisovymi vzormi, na pdvodnej instrukcii
boli podpisané osoby, ktoré nemali podpisovy vzor v banke. Uvadza, ze vypoved svedkyne

RNDr. H. je zmito¢na, rozporuplna, nepresvedCiva a ze ani nepotvrdila, Ze druha instrukcia
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bola skutoéne dorucena o 11:15 hod. dna 11.01.2001 zalovanému a ze jej vysvetlenie
0 ¢asovom rozdiele Vv doruceni prvej adruhej insStrukcie je iba jej subjektivny nazor
a Vv odévodneni uznesenia KR PZ v B. B. 2 20.09.2009 pred vysSetrovatel'om PZ uviedla, Ze
prevod cennych papierov bol wuskutocneny de iure na zéklade inStrukcie
p. B.. Ani v pripravnom konani nebolo preukazané, ze druha instrukcia, ktort povazovala za
potvrdenie Ing. R., bola skuto¢ne nasledne doruc¢ena 11.01.2001 zalovanému tak, ako to
tvrdila, pretoze organy ¢inné v trestnom konani tuto skutocnost’
ani nepresSetrovali. Bez vyhodnotenia zostali aj vypoved’ Ing. H. aznalecky posudok
vyhotoveny stdnym znalcom Ing. J., Ing. O. predloZzené Zalobcom a znalecky posudok
vyhotoveny sudnym znalcom Ing. N. predloZeny Zalovanym, ktory nevysvetlil moZnost’ ¢i
nemoznost’ odoslania oboch instrukcii v rovnakom &ase. Zalobca uvadza, ze sad nevykonal
ziadne hodnotenie dokazov podla kritérii uvedenych v § 132 O. s. p. aziadny vysledok
hodnotenia dokazov, ani analyza vypovede svedkov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
sposobom  vyplyvajuicim z § 122 az § 135 O. s. p. anepremietol ich
do odévodnenia rozsudku, a teda je celé rozhodnutie stidu nepreskiimatelné. Zalobca d’alej
poukazuje na to, Ze nebolo vobec preukdzané dorucenie druhej faxovej instrukcie Zalovanému
Vten isty det aze vkonani neboli odstranené pochybnosti o odoslani a prijati druhej
inStrukcie dna 11.01.2001 o0 11:15 hod. Namieta, ze naprieck tomu sud prvého stupna
v rozsudku uvadza tato skutoc¢nost’ ako preukazanii, ¢o ma za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalobca namieta, 7e siid prvého stuptia v ramci hodnotenia dokazov nemal dovod
prisudit’ pravdivostni hodnotu listine - druhej faxovej insStrukcie, fotokopii, ktorej pravost
a pravdivost’ bola celt dobu namietana, poukazuje aj na to, Ze je v rozpore s vykonanym
dokazovanim tvrdenie sudu o tom, ze druhd faxova instrukcia bola dorucena pred realizaciou
obchodu scennymi papiermi, pretoze tieto skutoCnosti neuviedla vo svojej vypovedi
ani Dr. H., ani ziadny iny vypoéuty svedok. Zalobca uvadza, ze nemdze pravne obstat’ ani
tvrdenie sudu o tom, Ze Zalovany konal v dovere v zapis do obchodného registra podl'a § 27
ods. 2 Obchodného zdkonnika, pretoze prave podla vypisu z obchodného registra, podla
ktorého banka vykonala kontrolu, ¢o potvrdzuje aj zalovany, Ing. R. tam bol zapisany ako
predseda predstavenstva, opravneny konat’ a podpisovat’ v mene Zalobcu ,,samostatne* a tak
banka len na zaklade ziadosti, poznajuc vypis z obchodného registra, nemohla zrusit
predsedovi predstavenstva pravo vyplyvajice a patriace mu zo zakona konat’ neobmedzene,
vratane disponovat s peniazmi na ucte ¢. X.. Inak konala vrozpore so zakonom
a predlozenym vypisom z obchodného registra. Zalobca d’alej uvadza, Ze centrala banky v B.

vedela o tejto vykonanej zmene dna 02.01.2001, ked’ prave centrala zahrani¢nej pobocky
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banky na S., Zalovany, sa vo svojom liste z31.01.2001 odvolava na to, Ze Ing. B. bol
opravneny konat’ a podpisovat’ samostatne podl'a podpisového vzoru z 02.01.2001. Rovnako
V ten isty den boli zapisané ako osoby opravnené disponovat’ s peniazmi na ucte Ing. B. a Ing.
P. ako ¢lenovia predstavenstva Zalobcu s uréenym spdsobom disponovania. Inak by banka
nezruSila podpisovy vzor predsedovi predstavenstva anezapisala by iba c¢lenov
predstavenstva ako opravnené osoby,
ak by mala k tomu iba vypis z obchodného registra a ziadost’, bez preukazania pravneho
doévodu k zruseniu. Poukazuje aj na to, Ze podl'a vypisu z obchodného registra v rozhodnom
obdobi bol iba Zalovany zapisany v obchodnom registri pod obchodnym menom: C., a. s.,
zahrani¢na pobocka v SR, so sidlom M.B., ICO: X., ako organizatna zlozka zahrani¢nej
osoby. Pobocka banky
so sidlom v B. B. vobec nebola zapisand v obchodnom registri ako samostatna organizacna
zlozka a doposial’ ani nie je. Tato tvorila neoddelitelnt si¢ast’ organizacnej zlozky so sidlom
v B.. Cinnost’ vykonavana neexistujicou organizaénou zlozkou Zalovaného v B. B. bola a je
¢innostou samotnej zahrani¢nej pobocky v SR, organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby v B.
a tieto Gidaje st verejne zname z Gidajov uvedenych vo vypise z obchodného registra. Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany teda preukazatelne vedel o tom, ze Ing. R. ako predseda predstavenstva
odstupil z funkcie uz 02.01.2001 a od tej doby ho uz pobocka banky neviedla ako osobu
opravneni konat a podpisovat’ za Zzalobcu avtedy nemozno hovorit’ o konani v dovere
Vv udaje zapisané v obchodnom registri, a preto takyto vztah nemoze byt chraneny v zmysle §
27 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca d’alej poukazuje na to, Ze ked’ Zalovanému bola
dorucena prva faxova insStrukcia podpisana Ing. B., tento bol povinny konat' s odbornou
starostlivostou a vtedy by zistil, Ze v rozhodujucej dobe v obchodnom registri bolo zapisané,
ze d’alsi Clenovia predstavenstva konaji v mene spoloc¢nosti zalobcu vzdy spolo¢ne dvaja,
ateda Ing. B. spolu s d’alsim ¢lenom predstavenstva. Tento sposob konania bol zavizny tak
pre Zalobcu, ako aj vo¢i d’alsim osobam. Pravny tikon teda nebol platny a na tom nemeni ni¢
ani to, &i zalovany bol alebo nebol v dobrej viere. Zalovanému je mozné dovodne vytykat
pochybenie, ked’ na zdklade takéhoto tikonu dal d’alej pokyn svojej centrale, zahranicnej
banke v P., na predaj cennych papierov. Aj bez poznania zmien tykajicich sa osoby predsedu
predstavenstva zalobcu, o com vSak Zalovany mal vedomost, bol Zalovany povinny konat
v sulade s obsahom obchodného registra a v iiom uvedenych udajov o zalobcovi. Tieto
skutocnosti a idaje o sposobe konania za Zalobcu boli zalovanému vel'mi dobre zndme,
vyplyvali z obchodného registra Zalobcu uz v €ase uzavretia zmluvy o obstaravani obchodov

Scennymi papiermi, uzavretej medzi ucastnikmi 28.05.1999 aboli nezmenené aj
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vV rozhodnom obdobi. Podl'a Zalobcu je tvrdenie sudu o tom, ze Zalobca neinformoval vcas
zalovaného o zbaveni Ing. R. funkcie predsedu predstavenstva a Ze tato skuto¢nost’ zaklada
pravo zalovaného na nahradu skody voci Zalobcovi z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti
zalobcom ako pravne neddvodné astiasne v rozpore so zdkonom. Zalobca namieta, Ze
hypotetické predstavy sudu o tom, ako sa strany mohli dohodnut’ na tom, ze zalobca vrati G.,
S. r. 0. istinu 12,5 mil. Sk a zaplati jej arok az do 31.12.2005 ku diu splatnosti istiny a veritel’
by zalobcovi spitne vratil cenné papiere, ¢im by sa zamedzilo udajne vzniku Skody, nielenze
je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym Najvys$§im sidom SR v uzneseni z 25.06.2010
na str. 7 ods. 3, ale sticasne vobec nesuvisi s meritom veci, nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
V konani zistované. Namieta, Zze sud vObec nebral do uvahy skuto¢ny obsah oboch zmlav
uzavretych medzi zalobcom a tretou osobou, ani to, ze zabezpeCovacia zmluva je absolitne
neplatny pravny tkon podla § 39 OZ pre jej rozpor so zdkonom a obchadzanie zakona,
pretoze prejav vole oboch stran smeroval k dohode otom, ze G. s. r. o. natrvalo ziska
vlastnicke pravo k cennym papierom,
c¢o vyplyva z¢l. IV. ods. 4, 2 zabezpecovacej zmluvy, s prihliadnutim na dohodnuté
podmienky uvedené v zmluve o tvere, podla ktorych splatnost’ zavidzku bola dohodnuta
jednorazovo k 31.12.2005, pri vylic¢eni moznosti dlznika splatit’ zavdzok pred dohodnutou
lehotou splatnosti (Cl. III. ods. 4, ¢l. IV. ods. 4). AvSak veritel’ bol opravneny kedykol'vek
pozadovat’ od dlznika okamzité splatenie (¢l. VI. ods. 1, 3). Premysleny zdmer veritel'a ziskat’
pre seba cenné papiere do trvalého vlastnictva bol viazany na jeho pravo pozadovat
od dlZnika zaplatenie zmluvnej pokuty. Taktto dohodu nie je mozné uzatvorit’ pred vznikom
samotného zavézku, ani pred jeho splatnostou, pretoze tym by bol vyluceny zabezpecovaci
charakter a ucel takejto zmluvy podl'a zakona. Zalobca d’alej uvadza, Ze zaver sudu, Ze ak by
zalobca konal podla predstavy stdu, zamedzil by tak vzniku Skody a S cennymi papiermi
by mohol disponovat’, je absurdny, nepripustny a vyvolava dovodné pochybnosti o spravnosti
doterajSieho postupu arieSenia veci konajicim sudom a oddvodnenie v tejto Casti nema
ziadny vyznam. Zalobca nepovaZzuje za spravne ani pravne posudenie veci sidom, podla
ktorého neoznamenie zmeny, tykajucej sa osoby predsedu predstavenstva, znamena porusenie
zmluvnej povinnosti zalobcu a vylucuje uplatiiovanie naroku na nahradu Skody voci
zalovanému v pripade, ze by tato zavinenim zalovaného skutocne vznikla pri stiasnom
konStatovani, Ze uvedené¢ zmluvné ustanovenia oslobodzuju zalovaného od zodpovednosti
za $kodu v pripade, Ze by jej vznik zavinil. Zalobca d’alej uvadza, Ze zrejme nedopatrenim
je vrozsudku uvedeny ¢l. 6 ods. 15 zmluvy o autorizacii, hoci spravne ma byt zmluvy

0 obstaravani obchodov arovnako predpokladd, ze iba nedopatrenim sa v odévodneni
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rozsudku uvadza zavinenie Zalovaného Vv suvislosti so vznikom $kody, ked’Ze tiprava nahrady
Skody podl'a § 373 Obchodného zakonnika spociva v objektivnej zodpovednosti. Poukazuje
vSak na ¢l. 6 ods. 15 zmluvy o obstaravani obchodov, ktory upravuje, aké tdaje ma obsahovat’
inStrukcia, pokial’ obchodné podmienky neustanovujii inak postup banky po doruceni
inStrukcie, ale aj to, Ze obchodnd koreSpondencia zmluvnych stran bude realizovana
prostrednictvom zmluvnych stran, ktoré buda zavdzné pre obidve zmluvné strany (€l. 6 ods. 3
V previazanosti na ¢l. 10 ods. 7 zmluvy). Zalobca poukazuje na &l. 6 ods. 5 zmluvy (El. 6
ods. 15 zmluvy nadvézuje na ¢l. 6 ods. 5 zmluvy), ktory obsahuje a Specifikuje udaje, ktoré
ma inStrukcia a uvadza, ze za chybny alebo nepresny udaj v instrukcii nemozno povazovat
neoznamenie zmeny Vv osobe predsedu predstavenstva tak, ako to tvrdi sud, pretoze z idajov
zapisanych v obchodnom registri vyplyva spdsob konania a podpisovania za spolo¢nost
atieto st zo zakona zavdzné aj voci tretim osobam, bez ohl'adu na podmienky uvedené
v zmluve. Poukazuje aj na to, ze Zalovany vzhl'adom na centralny technicky systém
prepojenia informdcii audajov o klientoch mal uz dina 02.01.2001 vedomost’ o tom,
ze predseda predstavenstva nie je opravneny konat za Zalobcu, inak by Ing. R.
ako $tatutarneho zastupcu uplne nevymazal z podpisovania a konania za spolo¢nost’. Zalobca
opakovane poukazoval na zavédznost' ¢l. 6 ods. 3 acl. 10 ods. 7 zmluvy o obstaravani
obchodov v tej suvislosti, ze druha faxova inStrukcia bola bez akéhokol'vek ¢isla faxu,
z ktorého bola odoslana, hoci faxové spojenie podl'a zmluvy bolo zavidzné pre obe strany a iba
taka inStrukcia mohla byt’ povazovana za nalezite uskuto¢neny pravny ukon, a teda doruc¢ena
zalovanému v stlade so zmluvou. V konani nebolo preukdzané, ze druhd faxova inStrukcia
podpisana Ing. R. bola odoslana aprijata dna 10.01.2001 011:15 hod. v sulade
S podmienkami dohodnutymi v zmluve. Zaroven namieta, ze okolnosti, tak ako ich uviedol
sud, nem6Zu oslobodzovat’ zalované¢ho od jeho zodpovednosti za Skodu, pretoze sa nejedna
0 okolnosti vylucujice zodpovednost’ v zmysle § 374 Obchodného zakonnika. Nejedna sa
o také prekazky, ktoré boli neodvratné a neprekonatelné a naviac, tieto Zalovanému
ani nebranili v plneni, ked’ Zalovany zrealizoval obchod so zahranicnymi cennymi papiermi.
Zistené nedostatky boli odstranitelné a prekonatel'né, tieto vSak mali povod v nedostatocnej
odbornej starostlivosti a v nedostatocnom odbornom pristupe zo strany banky pri realizacii
obchodu. Liberaéné dovody na strane Zalovaného neexistovali. Zalobca poukazal aj
na uznesenie z 25.06.2010, sp. zn. 6 Obo 120/2009, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval,
ze predchadzajuci rozsudok stdu prvého stupnia z 10.06.2009 je nepreskiimatelny, pretoze
sud prvého stupiia nechal bez povSimnutia namietku Zalobcu o tom, ze zalovany porusil

zédkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 1la pism. b/ zdkona ¢. 21/1992 Zb. v zneni zakona
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¢. 367/2000 Z. z., lebo nekonal s odbornou starostlivostou, ked namietkou podstatnou
pre vyrieSenie sporu sa nezaoberal a pri vydani d’alSieho rozhodnutia dia 15.12.2010, tato
namietka vznesena zalobcom, podrobne zdovodnend v podani doru¢enom stdu 20.05.2009,
zostala opakovane bez povSimnutia. Sud prvého stupiia nielen, Ze sa s flou nezaoberal, ale tito
uplne ignoroval a v odévodneni vydaného rozsudku k vznesenej namietke sud nezaujal zZiadne
stanovisko. Sud nebral do vahy ani to, ze zmluva o obstaravani obchodov zo dia 28.05.1999
bola uzavretd aj podl'a zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni u¢innom v Case jej uzavretia. Podl'a
§ 33 ods. 1, 3 zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 331/2000 Z. z. je tato zmluva
zmluvou mandatnou a spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podla § 567
Obchodného zdkonnika je mandatar povinny postupovat’ pri zariadovani zaleZitosti
s odbornou starostlivostou. Zalobca uvadza, 7e z uvedeného vyplyva, e aj podl'a dalsicho
zakonného ustanovenia bol Zalovany ako mandatar povinny postupovat pri obstaravani
obchodov pre Zalobcu s odbornou starostlivostou. Obchodovanie s prevoditelnymi cennymi
papiermi asprava cennych papierov bola v rozhodnom obdobi predmetom podnikania
zalovaného a vzhl'adom aj na tto skuto€nost’ je zdkonny narok na odbornost” Zalovaného
zrejmy, nepochybny a dévodny. Uzatvorenim zmluvy prebral zalovany povinnost’ aj voci
zalobcovi postupovat’ pri vykonavani ¢innosti s takou odbornost'ou, ktora sa u osoby, ktora
takato ¢innost’ vykonava profesionalne, niclen predpoklada, ale aj vyzaduje v danej oblasti,
Vv ktorej vykonavaju Cinnost’ osoby odborne zdatné. Aj keby pri vykone svojej ¢innosti
zalovana banka nezistila také okolnosti, ktoré pri zachovani odbornej starostlivosti zistit
mala, je banka zodpovedna za $kodu, ktora nasledkom toho jej klientovi, zalobcovi, vznikne
podla § 373 Obchodného zdkonnika. Naroky na odborny postup banky a vykon Cinnosti
s odbornou starostlivostou zdkonodarca pozaduje dovodne, ato aj vzhladom na vysoku
hodnotu cennych papierov, s ktorymi banka obchoduje, ktoré jej boli zverené a ku ktorym
banka vykonava spravu. Zalobca poukazuje, Ze aj ked’ tieto okolnosti uviedol vo svojich
vyjadreniach ¢i prednesoch, naposledy Vv pisomnom stanovisku z 02.12.2010, konajuci sud
prvého stupiia vSetky namietky uvadzané Zalobcom ponechal bez povSimnutia, vobec sa
Snimi nevysporiadal, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost’ celého rozhodnutia, ato aj
S prihliadnutim na skutoc¢nosti uvedené v odvolani. Na ziklade uvedenych skutocnosti
zalobca ziadal napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného
na nahradu trov konania. Alternativne Zalobca ziadal napadnuty rozsudok zrusit' v celom
rozsahu a vratit vec sudu prvého stupna na dal$ie konanie a zaroven ziadal zaviazat

zalovaného na ndhradu trov odvolacieho konania.



13 5 Obo 11/2011

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku
v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné, a preto mu

treba vyhoviet'.

Zalobca pocas doterajsicho konania na sude prvého stupiia, ako aj v jeho odvolaniach,
namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho sud prvého stupia
nespravne pravne zhodnotil predmet sporu, ¢o sa prejavilo ako v rozsudku sudu prvého stupna
z1. decembra 2005, ¢. k 34 Cb 61/02-241, z 10. jina 2009, ¢. k. 34 Cb 61/02-591,
ked Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim - uznesenim zo 17. maja 2007,
¢. k. 6 Obo 231/06-289 a z 25. juna 2010, ¢. k. 6 Obo 120/2009-703 zrusil rozsudok stdu
prvého stupna, tak aj vrozsudku prvostupniového sadu z 15. decembra 2010, ¢. k. 34 Cb
61/2002-739, ked’ bez ohladu na nazor odvolacicho sidu opdtovne rozhodol bez toho,

aby doplnil dokazovanie v zmysle usmernenia odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazuje na ust. § 226 O. s. p., podla
ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené aak bola vec vratena na dalSie konanie anové

rozhodnutie, je sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud opitovne poukazuje na skutocnost’, ze sud prvého stupiia bez doplnenia
dokazovania ohl'adom hodnovernosti a zavdznosti faxovej inStrukcie z 11. januara 2001,
podpisanej Ing. R., na zaklade ktorej zalovany zrealizoval sporny prevod zahrani¢nych
cennych papierov, vyhodnotil tuto ako zavaznu pre Zzalobcu, a to len z ddokazov uz zalozenych
v spise, pricom sa vObec nezaoberal namietkami Zalované¢ho, Zze inStrukcia
z11. januara 2001, opatrend podpisom Ing. R., dolozend do spisu, je fotokdpia
bez uvedenia Cisla faxu, z ktorého bola odoslana, bez odtlacku peciatky Zalujicej spolo¢nosti,
datumu a hodiny odoslania. Teda prvostupiiovy sud neodstranil pochybnosti spocivajice
v odoslani a prijati druhej instrukcie z 11. januara 2001 o 11,15 hod. Std prvého stupna
bez akychkol'vek dokazov v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze inStrukcia podpisana
Ing. R. bola dorucenéd zalovanému este predtym, ako zalovany zrealizoval prevod cennych
papierov  z majetkového uctu  zalobcu. Ak vychadzal zvypovede svedkyne
dr. H., z tejto vypovede sa vSak neda ustalit’ zaver, aky prijal prvostupiiovy sud. Odvolaci siid
je  nazoru, ze rozpory vo vypovedi svedkyne H. treba  odstranit

jej vypocutim, ako aj vypocutim Ing. R. (0 okolnostiach, preco podpisoval predmetnti
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inStrukciu, ked” uz nebol osobou na to opravnenou, kedy ju podpisoval)

a Ing. B. (preco podpisoval inStrukciu, na ktorti nebol opravneny).

Napriek nézoru odvolacieho sudu sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s ndmietkou
zalobcu o poruseni zakonnej povinnosti zalovaného, ktora mu vyplyvala z ust. § 11a pism. b/
zak. ¢. 21/1992 Zb. o0 bankach v zneni zékona ¢. 367/2000 Z. z., ato, Ze zalovany nekonal
s odbornou starostlivost'ou. Sud prvého stupna nalezite nevyhodnotil skuto¢nost’, Ze zalovany
cestou svojej pobocky v B. B. bol uz 2. januara 2001 obozndmeny so zmenami Statutarneho
organu  zalobcu, pricom  doSlo  ktomuto ditumu  kzruSeniu  opravnenia
Ing. R. podpisovat’ a konat' za zalobcu a Ing.R. bol vyciarknuty zradu oséb opravnenych
konat’ a podpisovat’ sa za zalobcu. Odvolaci sud sa pridrziava svojho ndzoru vyslovené¢ho
Vuzneseni z25. jana 2010, ¢ k. 6 Obo  120/2009-703, poukazujuc
na pocitacové spracovanie udajov a informacii v bankach, teda aj u zalovaného, zalovany mal
moznost’ uz od 2. januara 2001 zistit' persondlne zmeny u Zalobcu. V novom konani
prvostupiiovy sud sa touto okolnostou nezaoberal, ato napriek tomu, Zze vyrieSenie tejto
okolnosti ma kl'u¢ové postavenie pri rozhodovani v danom spore. Poukazuje pritom na list
zalobcu z 9. januara 2001, adresovany zalovanému, ktorym mali byt zmeny vykonané
na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalobcu 4. januara 2001 v¢as oznamené zalovanému.
Tento list naznacuje, Ze Zalovany mal informacie o zmenach v spolo¢nosti zalobcu obdrzat

vc€as, vzhl'adom na ¢as, kedy realizoval predmetny obchod s cennymi papiermi.

Odvolaci sud povazuje nazor sudu prvého stupna vo vztahu k Zmluve o avere
z 21. decembra 2000 za nesuvisiaci s danou vecou. Predmetom sporu nie je Zmluva o tivere
z 21. decembra 2000, ale porusenie, resp. neporusenie zmluv z 28. maja 1999, uzatvorenych
medzi Gcastnikmi konania, a to Zmluvy o obstaravani obchodov so zahrani¢nymi cennymi
papiermi, ich vysporiadani a Sprave a Zmluvy 0 autorizacii inStrukcii pre vysporiadanie

obchodov s cennymi papiermi a S tym stvisiacich penaznych prevodov zasielanych faxom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade wvysSSie uvedeného konstatoval,
ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku podla
ust. § 219 O. s. p. aani na jeho zmenu (§ 220 O. s. p.), pretoZze k tomu nemozno pristupit’

pre nedostatocne zisteny skutkovy stav prejednavanej veci.
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Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvostupnového sudu podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zru$il a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

0.s.p.).

Bude preto ulohou prvostupiiového stdu, aby vnovom konani postupoval
V nazna¢enom smere a VO Veci znova rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.), pricom prvostupnovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

(§ 226 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2012

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



