Najvyssi sud 8 Cdo 106/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., byvajuci v K., K,
zastipeny Beno & Partners, advokatska kancelaria, S. r. 0. so sidlom v Poprade, Namestie
svitého Egidia 93, proti zalovanému: FINCHEM, a. s., so sidlom vo Svite, S., zastipeny
Magr. S., advokatom so sidlom vo Svite, S., 0 zaplatenie 5 000 eur s prislu$enstvom, vedenej
na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 17 Cpr 22/2012 o0 dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 31. augusta 2015, sp. zn. 1 CoPr 1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
407,02 eur na ucet Beno & Partners, advokatska kanceldria, s. r. o. do troch dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 29. oktobra 2014 ¢. k. 17 Cpr 22/2012-143 zastavil
konanie o zaplatenie 547,62 eur s prislusenstvom. Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi
4452,38 eur s 9 % trokom z omeskania od 17. oktobra 2012 do zaplatenia a 1738,48 eur trov
konania. Vychadzal zo zistenia, ze Zzalobca bol zamestnancom zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy z 31. decembra 2003. Pracovny pomer uzavrel na dobu neurcita
od 1. januara 2004 a pracoval u Zalovaného do augusta 2012. Po ¢iasto¢nom spat’vzati zaloby
podanim z 20. decembra 2013 do sumy 547,62 eur zostal predmetom konania narok
na zaplatenie mzdy za pracu v noci a za pracu nadéas. Zalovany uznal narok na zaplatenie
sumy 138,58 eur z titulu nocnej prace. Spornym bol vykon prace zalobcu nadcas.

Vychéddzajic zo zalobcom predloZenej Specifikdcie vypracovanej spolocnostou EKOJEN
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s. 1. 0. zalobcom uplatneny narok po ¢iastoénom spit'vzati zaloby pozostaval zo sumy
507,20 eur za rok 2009, zo sumy 1622,43 eur za rok 2010, zo sumy 1481,07 eur za rok 2011
a zo sumy 841,68 eur za rok 2012. Podkladom pre vypocet mzdy za pracu nadcas boli
zaznamy o prevadzke vozidla predlozené zalovanym. Spornym medzi ucastnikmi zostalo to,
aky dokaz preukazuje objem odpracovanych hodin Zalobcom. Podl'a Zalobcu rozhodujucim
ma byt zaznam o prevadzke vozidla a podla zalovaného vystup z tachografu. V zmysle
¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Rady EHS ¢. 3821/85 zaznamové zariadenie (tachograf) sa
inStaluje a pouzije vo vozidlach evidovanych v clenskom State pouzivanych na cestni
dopravu okrem vozidiel uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 561/2006, pricom tato vynimka
sa nevztahuje na vozidlo riadené v ramci trvania pracovného pomeru zalobcom. Nebolo
mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze zaznam z tachografu je rozhodujicim
pre posudenie objemu prace vodica vozidla. Pre posudenie objemu prace vodi¢a mozno
vychadzat z predlozenych zdznamov o prevadzke vozidla, vypisovanych vodi¢om
a kontrolovanych nadriadenym, ktory mal moznost’ spravnost’ tidajov overit’ a nasledne ich
potvrdit’ podpisom. V zazname o prevadzke vozidla, ¢ast’ prace vodi¢a mozno rozc¢lenit’
na jazdu, naloZenie, vyloZenie tovaru, technické zivady, Cakanie a colné odbavenie.
Tachograf zaznamenava jazdu, inu pracu, pohotovost a odpocinok. Je preukdzané, ze
na tachografe kazdé zastavenie vozidla sa zobrazi ako odpocinok, hoci odpocinok vodi¢
nema. Vykon prace vodi¢a nie je preto objektivne mozné vy¢islit’ podla vystupu z tachografu.
Bolo preukdzané, ze Zalobca pre dodrzanie zasad povinného odpocinku vodica niekedy v Case
nakladky a vykladky pouzil rezim odpocinok. Zavéiznost’ tidajov z tachografu nevyplyva
Z Nariadenia Rady EHS ¢. 3821/85. Zmyslom tohto nariadenia je bezpecnost vodiCov
pri jazde. Udaje zistené zo zaznamov 0 prevadzke vozidla koresponduju s § 8 ods. 3 Zakon
¢. 462/2007 Z. z. Je nepochybné, ze vodi¢ vykonaval pracu, i ked vozidlo stoji (napriklad
reSpektujiic svetelné znamenie na krizovatke), i ked vykondval nakladku a vykladku.
Skuto¢nost’ tvrdend Zalovanym, Ze v pripade uznania naroku Zalobcu za pracu nadcas
by doslo k poruseniu nariadeni Eurdpskej inie, najmé nariadenia ¢. 561/2006 stanovujiceho
pravidld o ¢asoch jazdy, prestavkach a dobach odpocinku vodi¢ov, nie je dovodom na to,
aby sud zalobcovi nepriznal pravo na zaplatenie mzdy za pracu nadcas skutocne Zalobcom
vykonanu. Pokial’ Zalovany poukazoval na ustanovenie § 4 ods. 7 Zékona €. 462/2007 Z. z.,
sud prvého stupna ustélil, Ze toto ustanovenie upravuje vykon prace pocCas pracovnej
pohotovosti, pricom zalobca v konani neuplatnil ndrok za pracu nad¢as vykonanli pocas
pracovnej pohotovosti, pocas ktorej zamestnanec nie je v praci, ale v pripade potreby

je dosiahnutelny. Zalovany v konani nenamietal vy$ku mzdy za pracu nadéas, nepredlozil
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na preukazanie svojich tvrdeni vypocet rozsahu prace nadcas realizovanej zalobcom, predlozil
len zaznam z tachografu. Zalovany nespochybnil $pecifikéciu naroku predlozeného Zalobcom,
a preto na odstranenie rozporov nebolo dovodné nariadenie znaleckého dokazovania. Sud
prvého stupiia nevykonal dokazy navrhnuté zalovanym, pretoze ich povazoval za neucelné
a nehospodarne. Pre pravne postdenie veci nebolo potrebné vypocut zamestnanca
InSpektoratu prace, zamestnanca spolo¢nosti EKOJEN s. r. 0. k sposobu vypoctu prace
nadcas, pretoze jej vyska spornd nebola. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim

§ 142 0ods. 2 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove rozsudkom z 31. augusta 2015 sp. zn.
1 CoPr 1/2015 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s vynimkou vyroku o ¢iastoénom
zastaveni konania a vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Zmenil rozsudok
vo vyroku o trovach konania tak, Ze priznal Zzalobcovi ndhradu trov prvostupniového konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 1467,43 eur a ulozil zalovanému tato
zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu Zalobcu. Nahradu trov odvolacieho konania Gi¢astnikom
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze za hodnoverné dokazy, umoziujice ustalit’ rozsah prace
nadc¢as vykonanej Zalobcom, je potrebné povazovat’ predlozené zaznamy o prevadzke vozidla,
ktoré boli podkladom pre vypocet mzdovych narokov Zalobcu za pracu nadcas nezactovanu
vV jeho mzde. Tento vypocet bol vypracovany spolo¢nostou EKOJEN s. r. o., pricom
0 spravnosti tohto vypoctu nie je dovod pochybovat. Tieto zdznamy vypisal samotny Zzalobca
ako vodi¢, avSak udaje v nich obsiahnuté podliehali kontrole zo strany prislusného
zamestnanca zalovaného. Zo zaznamu vyplyva trvanie jazdy, nalozenie a vylozenie tovaru,
technické zavady, ¢akanie a colné odbavenie. Doba vykonavania tychto Cinnosti predstavuje
pracovny Cas zalobcu, €o je zrejmé z § 8 Zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizécii pracovného
Casu v doprave. Preto je rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej vecne spravne a ako

takého odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sad zmenil vyrok rozhodnutia prvostupiiového sudu o trovach konania,
pretoze sud prvého stupiia nespravne ustalil mieru tspechu a netispechu ucastnikov v konani
a nezohl'adnil, ze pri 89 % tuspechu zalobcu v konani, ktorému zodpoveda 11 % uspech
zalovaného, ma narok na 78 % nahrady trov konania z celkovej vycislenej sumy 1881,32 eur,
teda na sumu 1467,43 eur, preto Vv tejto Casti odvolaci sud postupom podl'a § 220 O. s. p.
rozsudok zmenil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupiového konania

Vv uvedenej vyske. Vyrok o trovach odvolacieho konania oddvodnil ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
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a § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze uspesny zalobca nahradu trov odvolacieho konania neziadal

priznat.

Proti tomuto rozsudku odvolacieno sadu podal dovolanie zalovany a navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok zrusil, vratane rozhodnutia sidu prvého stupnia a vec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. t. j., ze mu postupom oboch sudov bola odnatda moznost' konat’
pred sidom a dovolanie odévodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. t. j., Zze v konani doslo
k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Poukazal na to, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v predmetnej veci, pretoze na preukazanie vykonanej prace predlozil zdznamy
0 prevadzke vozidla ako dokaz o vykonanej praci nad urceny tyzdenny pracovny ¢as napriek
tomu, Ze sucasne nepracoval. Zalovany vopred Ziadnu pracovnil pohotovost’ a pracu pocas nej
podla zdznamov o prevadzke vozidla nenariadil a s touto nesthlasil, pretoze Zziadne
nevyhnutné ulohy zabezpecCovat nepotreboval. Preto Zalovany podal navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom pracovnika InSpektoratu prace, ktory na podnet Zalobcu kontroloval
zalovaného. Potreba vysluchu zamestnanca In$pektoratu prace bola naliehava, pretoze zalobca
stdom ulozent povinnost’ z 8. januara 2014 — predlozit’ zapis z vykonanej kontroly nesplnil.
Sud tento navrh na doplnenie dokazovania odmietol a takto nedoslo k riadnemu vykonaniu
dokaznych prostriedkov, ktoré Zzalovany navrhol. Tym doSlo k znemoZneniu realizacie
procesnych prav zalovaného podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a k poruseniu zakladného
prava Zalovaného na spravodlivy proces, ktory zaruGuje &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a Clanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud sa riadil
rovnakymi uvahami ako sid prvého stupna, za hodnoverné dokazy povazoval predlozené
zdznamy o prevadzke vozidla, ktoré boli nasledne podkladom pre pracu nadcas, ktord nebola
zuctovand v mzde Zalobcu. Rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie na flom teda trpi
rovnakymi vadami ako konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna, pretoze odvolaci sid mal
moznost’ doplnit’ dokazovanie podla § 213 ods. 4 O. s. p., teda aj v tomto ohl'ade je zaloZzena

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a jeho dovodnost.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovaného sa pridrzal rozhodnuti oboch stupiiov

sadov a navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
0ds. 1 O. s. p. po zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)

zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani stdu niz$icho stupiia, sa v obcianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obéianskopravny
suid moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obc¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky stdny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a V nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
konS$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluc¢itenost’” mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci doslo (len) z dovodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoéraznil,

7ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
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vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruseniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak
za taka vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisSné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu moze byt prelomena
iba vynimo¢ne a vylu¢ne len za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,vad
najzakladnejSej doblezitosti pre sidny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri

Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté, treba pripady moznosti prelomenia
zavéaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych moZzno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim, povazuje len
za vynimku zo zdsady jeho z&véznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje
podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade vykladat’

roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Dovolanim mozZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle § 238
ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
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V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. sS. p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 O. s. p.,, mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej
Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané¢ a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalovany Vv dovolani namieta, e v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych

opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
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vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O. s. p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

K tej Casti dovolania, v ktorej zalovany namieta nespravnosti postupu sudov v procese
dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne pri obstaravani skutkovych podkladov

pre rozhodnutie, dovolaci sud uvédza nasledovné:

V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dovod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvys$icho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezakladad pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
0ds. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa tcastnikovi neodnima moznost’ pred sadom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Dovolatel’ za porusenie procesnych opravneni zakladajucich vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. oznacil aj postup odvolacieho sudu, ktory podla jeho nazoru
neodstranil pochybenia sudu prvého stupiia a nedoplnil dokazovanie vysluchom navrhnutych

svedkov a pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania zaujal rovnaké stanovisko ako
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sud prvého stupnia. Pri hodnoteni dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné
dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Stid pri hodnoteni
dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
méa z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiluje sa tu zasada volného

hodnotenia dokazov.

Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt
pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skutoCnost sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid’ R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v iom
nevykonava (vid § 243a ods. 2 O. s. p.) a uz preto dovolaciemu sidu ani neprisliicha

prehodnocovat’ dokazy vykonané prvostupiiovym alebo odvolacim sidom.

Do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(1. US 97/97).

Ked’Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 a § 239 O. s. p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia dovolatel'om namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. avdovolacom konani nevysli najavo ani iné vady vymenované v § 237 O. s. p.,
najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sud nezaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani ispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 224 o0ds. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vv spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) atrovy 3aj
vycislil. Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania spocivajicu
v odmene advokatskej kancelarie za dva ukony pravnej sluzby poskytnutej zalobcovi
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného a d’alSou poradou so zalobcom (klientom)

(§ 13a ods. 1 pism. b/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento tkon pravnej sluzby uréil podla § 10 ods. 1 pism. vyhlasky vo vySke 161,01 eur,
¢0 s ndhradou za miestne telekomunikacné vydavky, miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (17,16 eur) predstavuje spolu
339,18 eur. So zretelom na to, Ze pravny zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej
hodnoty, je potrebné k tejto sume pripocitat’ aj DPH vo vyske 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
¢o predstavuje sumu 67,84 eur. Celkom takto trovy dovolacieho konania Zalobcu predstavuju
sumu 407,02 eur. Najvyssi std nepriznal zalobcovi nahradu za uplatiiovany ukon pravnej
pomoci — vyjadrenie Kk odvolaniu, pretoze tento ukon nebol Zalobcovi poskytnuty

v dovolacom konani, ako vyplyva zo samotnej jeho povahy.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2016

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



