Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/56/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7015201160

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7015201160.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek sendtu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
W.Y. S., bytom D., D. T. XX, pravne zastipen¢ho JUDr. Janom Juhiszom, advokatom, Advokatska
kancelaria J&J Partners, s.r.o., so sidlom Palackého 2, KoSice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, za ucasti: O.. X. Y., spravca konkurznej podstaty upadcu MAIA,
s.r.0., Garbiarska 5, KoSice, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Letna 80, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo dna 23. jina 2015, ¢islo: 26370-2/2015-BA, o kasaénej st'aznosti zalobcu proti
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/131/2015-66 zo dnia 12. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/131/2015-66 zo
dna 12. juna 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zo diia 23. jina 2015, ¢islo: 26370-2/2015-BA, z
ruSujeavecjevrac iana dalSie konanie.

II. Zalobcovip r iz n & v a voci Zalovanej narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom
sude.

III. Dalsiemu ucastnikovi narok na nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Kosiciach (d’alej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom
¢. k. 7S/131/2015-66 zo dna 12.06.2018 podla ust. § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢islo: 26370-2/2015-BA zo dina 23.06.2015, ktorym ako odvolaci organ podla §
218 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zék. €.
461/2003 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla odvolanie zalobcu zo dia 08.12.2014 a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice, cCislo: 99171-2/2014-KEM zo dia



19.11.2014, ktorym spravny organ prvého stupiia podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona o
socidlnom poisteni rozhodol o tom, ze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dila 15.08.2013, ale toto zaniklo dia
30.09.2007.

2. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zzalovanej, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v medziach podanej zaloby a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu
zalovanej dospel k zaveru, Ze jej postup pri vydani napadnutého rozhodnutia bol v sulade s platnou
pravnou upravou. Zalovana dostatoéne zistila skutkovy stav veci a na jeho zéklade vyvodila aj spravny
pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, citujlic pravnu upravu ustanovenil
v § 4 ods. 1 pism. a) v zneni u¢innom od 1.8.2006 do 31.12.2007, § 4 ods. 1 v zneni zak. ¢. 413/2012
Z. z. u¢innom od 1.1.2013, § 14 ods. 1 pism. a) v zneni u¢innom do 31.12.2010, § 14 ods. 1 pism. a) v
zneni zak. ¢. 543/2010 Z. z. G¢innom od 1.1.2011, § 15 ods. 1 pism. a) v zneni zak. ¢. 310/2006 Z. z.
(t¢inného od 1.8.2006 do 31.12.2007), § 15 ods. 1 pism. a) zdk. v zneni zadk. ¢. 543/2010 Z. z
uc¢innom od 1.1.2011, § 19 ods. 1 a 3 v zneni zdk. ¢. 721/2004 Z.z. (aCinnom od 1.8.2006 do
31.12.2007), § 19 ods. 1 a 3 v zneni zak. ¢. 543/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2011, § 20 ods. 1
pism. a) v zneni G¢innom do 31.12.2010, § 20 ods. 1 v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z. u¢innom od
1.1.2011 a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zdkona, podla ustanoveni tretej hlavy tretej Casti
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku.

4. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z dokazovania vykonaného v spravnom
konani je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so svojim zamestnavatefom MAIA, s.r.o., ICO: 36 201 928,
Kosice, diia 01.06.2001 pracovnii zmluvu, v ktorej bol ako den nastupu do prace dohodnuty den
01.06.2001, ako druh prace - obchodny riaditel, pricom pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
neur¢itt. Na zdklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dita 01.01.2006 doSlo s uc¢innostou od
uvedené¢ho dna k zmene povodnej pracovnej zmluvy, pokial i§lo o mzdové podmienky. Wchadzajic z
uvedeného, povinné nemocenské, povinné déchodkové a povinné poistenic v nezamestnanosti vzniklo
zalobcovi od 01.06.2001. Od 11.02.2008 sa zalobca stal poberatelom pred¢asného starobného
doéchodku, ktory sa dovisenim dochodkového veku v zmysle § 69 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
stal starobnym dochodkom. Z vykonanych doékazov vyplynulo, ze uvedeny zamestnavatel' Zalobcu
posledny mesaény vykaz poistného a prispevkov za svojich zamestnancov Socialnej poist'ovni predlozil
za mesiac september 2007. Od uvedeného Casu si prestal plnit' povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia §
231 zakona o socialnom poisteni, predovsetkym predkladat’ pobocke vykazy poistného a prispevkov na
starobné, dochodkové sporenie a vtedy si prestal phit’ aj svoju odvodovu povinnost’.

5. Krajsky sud uviedol, Ze podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I bol uznesenim
tohto sudu zo dna 15.08.2008, ¢. k. 31 K/21/2008-39 na majetok dlznika - zamestnavatela Zalobcu
dinom 21.08.2008 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny O.. X. Y..
Poukézal na to, Ze z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty, rovnako ako aj z vyjadrenia Zalobcu v
priebehu stidneho konania jednozna¢ne vyplyva, Ze prinajmensom od vyhlasenia konkurzu Zalobca pre
zamestnavatela nevykonaval ziadnu pracu, nechodil do zamestnania, ani mu nebola vyplacana ziadna
mzda, pricom spravca konkurznej podstaty ani nemal vedomosti o tom, Ze by boli v stave zamestnancov
upadcu MAIA, s.r.o. ku ditu vyhlasenia konkurzu vedeni volajaki zamestnanci. Zo Ziadosti Zalobcu zo
dita 15.12.2008 adresovanej uvedenému spravcovi konkurznej podstaty, predloZenej Zalobcom v
priebehu stidneho konania, ktorej dorucenie bolo dokumentované prislusSnym podacim listkom, krajsky
sud zistil, ze zalobca sa dozadoval pracovného zaradenia s tym, Ze mzda mu nie je vyplacand od aprila
2006, ¢o odovodnil tym, ze z Obchodného vestnika sa dozvedel o vyhlaseni konkurzu na jeho
zamestnavatel'a. V tejto suvislosti krajsky sud skons$tatoval, Ze vzhl'adom na jeho pracovné zaradenie je
malo pravdepodobné, ze by zalobca nemal vedomosti o ekonomickych ukazovateloch svojho
zamestnavatela a jeho finan¢nej situacii. NavySe v priebehu sudneho konania sam potvrdil, Ze pre svojho
zamestnavatela od roku 2006 nevykonaval ziadnu pracovnu ¢innost’ vo svojom pracovnom zaradeni,



nechodil do prace, ani mu nebola vyplacana ziadna mzda.

6. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zzalobca okrem tvrdenych telefonickych a osobnych pokusov o kontakt
so spravcom konkurznej podstaty az do leta 2013 preukazatelne nepodnikol ziadne relevantné kroky,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze jeho pracovny pomer trva a ze sa dozaduje narokov s nim suvisiacich.
Nasledne s nim nadviazal kontakt v lete 2013, kedy na zaklade jeho poziadavky mu bola dana spravcom
konkurznej podstaty vypoved z pracovného pomeru z organizacnych dovodov s datumom skoncenia
pracovného pomeru ku dniu 15.08.2013, od ktorého si nasledne Zalobca poziadal o zvySenie starobného
dochodku za obdobie, ziskané pocas poberania predéasného starobného a starobného déchodku. V
ramci tohto konania Zalovana zistila, Ze u zalobcu st pochybnosti, pokial' ide o datum zaniku jeho
socialneho poistenia, preto na zaklade vyssie uvedenych zistenych skuto¢nosti vyuzila svoje opravnenie
v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zdkona a rozhodla o zaniku poistenia zalobcu ku ditu
30.09.2007, kedy si jeho zamestndvatel prestal plnit voci Socidlnej poistovni zdkonom stanovené
povinnosti, t.j. predkladat’ vykazy poistného a odvadzat’ toto poistné, ¢o malo podla ndzoru spravneho
sudu oporu v zistenom a preukdzanom skutkovom stave. Najneskdr od tohto datumu prestal vzt'ah
zalobcu a jeho zamestnavatela vykazovat' znaky trvajiceho pracovného pomeru s atribitmi ststavného
vykonu prace za mzdu.

7. Krajsky sud vyhodnotiac jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyssie Specifikované dokazy,
vykonané v spravnom aj v sudnom konani dospel k zaveru, Ze zalovana, ako aj spravny organ prvého
stupna rozhodli v stlade so zdkonom, ked’ v spornom pripade o zaniku povinného socialneho poistenia
rozhodli na podklade vykonanych doékazov a neprihliadali na rydzo formaélny doklad o skonceni
pracovného pomeru zalobcu s jeho zamestnavatelom (pisomnu vypoved’ z organizacnych dévodov ku
ditu 15.08.2013). Zdoéraznil, ze rozhodnutie Zalovanej sa tyka iba zaniku povinného socidlneho poistenia
a nie je rozhodnutim o zéaniku pracovno-pravneho vztahu zalobcu so zamestnavatelom, preto jeho
namietka, Ze zalovany prekrocil svoju pravomoc, nie je opodstatnena.

8. Krajsky sud vychadzajic z vyssie uvadzanych skuto¢nosti povazoval zaver zalovanej o uré¢eni datumu
zaniku poistenia za logicky a neprekracujiici medze spravnej ivahy organu, opravneného rozhodnut’ v
pripade sporu o zaniku poistenia. Vzhl'adom na uvedené Zalobu ako nedévodnti zamietol.

9. O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a ust. § 167 ods. 1, § 168 a § 169 S.s.p., v zmysle
ktorého ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani uspech
celkom, ani scasti, zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat a ucastnik O.. X. Y., spravca konkurznej podstaty
upadcu MAIA, s.r.o., KoSice si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a tomuto v konani ani ziadne
trovy konania nevznikli.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasaént staznost, z dovodu, zZe
krajsky sud porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby zruSil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice ¢.
99171-2/2014-KEM zo dna 19. novembra 2014 a vec vratil Socialnej poistovni, pobocka KoSice na
d’al$ie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

11. Zalobca poukézal na ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1, ako i ust. § 20 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni, pricom uviedol, Ze pracovny pomer je zadkladnym druhom pracovnopravnych vztahov, ktory
zaklada pravo na prijem a jeho vznik, zmenu a skoncenie upravuje Zakonnik prace (zak. ¢. 311/2001
7.z.)

12. Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze porusil zdkon tym, Ze nespravne vec pravne posudil a rozhodol,



ze Zalovana, ako aj organ prvého stupna rozhodli v stlade so zakonom, ked’ v spornom pripade o zaniku
povinného socidlneho poistenia rozhodli v rozpore so skuto¢nym terminom skoncenie pracovného
pomeru zalobcu s jeho zamestndvatelom. Poukédzal na to, ze so Zzalobcom bol zo strany jeho
zamestnavatela MAIA s.r.0. riadne ukon¢eny pracovny pomer vypoved'ou v pisomnej forme pod ¢.j.
31K/21/2008-S895 datovanou 9.8.2013 ,ku diu 15.8.2013“. Z d6vodu, Ze trvanie socialneho poistenia
zanika podla ust. § 20 ods. 1 az diiom zaniku pracovného pomeru a tento zanikol 15.8.2013, nemala
zalovand podl’a jeho nazoru pravo rozhodnut’ o tom, Ze socialne poistenie zalobcu zaniklo 30.9.2007.

13. Taktiez zalobca vytykal, ze krajsky sud bez akychkol'vek dokazov v odévodneni rozsudku v bode 48
prehlasil, ze vypoved zo strany zamestnavatela pod ¢. j. 31K/21/2008-S895 zo dna 09.08.2013 je len
,formalny doklad“ bez toho, aby bliz§ie $pecifikoval, na zaklade akej pravnej tivahy, resp. na zaklade
akého dokazu dospel k zaveru, Ze vypoved zo strany zamestnavatela je formalny doklad, ked’ v konani
pred stidom nebola platnost’ tejto vypovede z pracovného pomeru Ziadnym spdsobom spochybnena.

14. V danom pripade mal zalobca za to, ze zalovana prekrocila svoju pravomoc dant jej zdkonom o
socialnom poisteni, ked” v spravnom konani rozhodla, Zze povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti nezaniklo dia 15.08.2013, ale dia
30.09.2007, pricom sa odvolavala iba na svoje zistenia, ze posledny mesacny vykaz poistného a
prispevkov predlozil zamestnavatel’ Zalobcu Socidlnej poistovni, pobocka KoSice dia 26.11.2007.

15. Podl'a nazoru Zalobcu nesplnenie povinnosti zamestnavatel’a, teda nepredloZenie vykazov poistného a
prispevkov zo strany zamestnavatela nevyvolava podla zakona o socidlnom poisteni pravny nasledok
zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti. Preto Zalovany nemohol z tohto titulu rozhodovat’ o zaniku povinného socialneho
poistenia Zalobcu a toto rozhodnutie treba povazovat' za neplatné pre jeho rozpor s platnym pravom.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o zaniku
socidlneho poistenia zalobcu k 30.09.2007 je v rozpore s ust. § 20 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni,
lebo pracovny pomer Zzalobcu platne zanikol az 15.08.2013.

16. Zalobca nestihlasil ani s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v bode 48 rozsudku, e na
prejednavany pripad je mozné aplikovat’ zavery NajvysSicho sudu SR uvedené v jeho rozsudku zo dna
29.01.2013, sp. zn. 4Szs0/1/2013, v zmysle ktorého ku skonceniu pracovného pomeru moéze dojst’ aj
neformalne, akceptaciou daného stavu, nakolko uvedené rozhodnutie sa tyka diametralne odli§ného
skutkového a pravneho stavu ako v prejednavanom pripade.

17. Zalobca povazoval rozsudok krajského stidu za porusujiici Gstavnopravne a medzinarodnopravne
garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho pravneho $tatu, najmi principu materidlnej
spravodlivosti a materialnej ochrany zdkonnosti, vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava, vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

18. Zalovand vo svojom vyjadreni uviedla, ze v kasacnej staznosti neboli vznesené také namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani relevantné doévody, ktoré by oddévodinovali zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia.

19. Zalovana i nad’alej zastavala pravny nazor, e vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ako zamestnanca
vychadzala zo skutkového stavu veci, ktory bol dostatocnym spésobom preskiimany. Opakovane
uviedla, Ze zalobca nepredlozil ziadne relevantné dokazy o trvani jeho pracovnopravneho vztahu k
zamestnavatelovi aj po 30. septembri 2007. Sdm Zalobca uviedol, Ze pre zamestnavatela nevykonaval
ziadnu pracovnu ¢innost’ a nebola mu vyplacana mzda, rovnako aj spravca konkurznej podstaty uviedol,



ze ku diiu vyhlasenia konkurzu zamestnavatel'a nemal vedomost’ o tom, Ze by boli u zamestnavatel'a
evidovani nejaki zamestnanci.

20. Zalovana opitovne zddraznila, Ze rozhodnutie o zaniku povinného socialneho poistenia Zalobcu ako
zamestnanca u zamestnavatela nie je rozhodnutim o =zaniku pracovného pomeru zalobcu u
zamestnavatel'a, preto Socialna poistovia pri vydani rozhodnuti neprekrocila pravomoci, ktoré jej dava
zakon o socidlnom poisteni.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby najvy$si sud kasacnt staznost’ proti rozsudku
krajského sudu ako nedévodnti zamietol.

Iv.

Prévne posudenie veci kasaénym sudom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zmenit'.

23. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.
k. 7S/131/2015-66 zo dna 12.06.2018, ktorym krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol.

24. Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢islo: 26370-2/2015-
BA zo dna 23.06.2015, ktorym podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. zamietla odvolanie Zalobcu a
potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢islo 99171-2/2014-KEM zo
dina 19.11.2014, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zidkona o socialnom poisteni bolo
rozhodnuté, ze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti dia 15.08.2013, ale zaniklo dnia 30.09.2007.

25. Kasaény sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

26. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbékazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 S.s.p.).

27. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).

28. Z obsahu spisov bolo preukézatelne zistené, ze zamestnavatel' Zalobcu bol podla vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu KoSice 1 zapisany v odd.: Sro, vlozka ¢.: 11978/V, pod
obchodnym menom: MAIA, s.r.o., ICO: 36 201 928 s ditom zapisu 03.11.2000. Zamestnavatel’ bol v
Socialnej poistovni v registri zamestnavatel'ov registrovany v obdobi od 01.06.2001 do 15.08.2013.

29. Diia 01.06.2001 uzatvoril Zalobca so zamestnavatelom MAIA, s.r.o, ICO: 36 201 928, pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej nastipil do prace 01.06.2001, pricom pracovny pomer bol dohodnuty na
neurcity ¢as. Pan W.O. S. bol vedeny v Registri poistencov a sporitelov starobného dochodkového



sporenia pobo¢ky Socialnej poistovne ako zamestnanec zamestnavatela MAIA, s.r.o0., ICO: 36 201 928,
v obdobi od 01.06.2001 do 15.08.2013. Na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 01.01.2006 sa
menovanému zmenil dohodnuty obsah pracovnej zmluvy s t¢innostou od 01.01.2006 v bode c)
"mzdové podmienky".

30. Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresny std KoSice I uznesenim ¢. k.: 31K/21/2008-39 zo dia
15.08.2008, vyhlasil konkurz na majetok zamestnavatel'a Zalobcu. Uznesenie ¢. k. 31K/21/2008-39 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dila 20.08.2008.

31. Spravca konkurznej podstaty zamestnavatela zalobcu podal dita 16.08.2013 Registraé¢ny list fyzickej
osoby - odhlasku, v ktorom uviedol ako def zaniku poistenia zamestnanca W. S. 15.08.2013.

32. Zo zapisnice Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dina 09.10.2014, spisanej so spravcom
konkurznej podstaty zamestnavatel'a zalobcu vyplyva, ze do diia vyhlasenia konkurzu zamestnanec W.
S. zastaval funkciu obchodného riaditel'a a po vyhlaseni konkurzu uz nevykonaval ziadnu ¢innost’, praca
mu nebola pridelovana a mzdu vyplacani nemal. Ku diiu vyhlasenia konkurzu a ani potom nemal
vedomosti o tom, Ze by v stave zamestnancov boli evidované nejaké osoby. Spravca konkurznej
podstaty do zapisnice prehlasil, ze podla vyjadrenia zalobcu v roku 2008, tento poziadal pisomne o
pridelovanie prace, doklad o tom vsak v spravcovskom spise nema. Tvrdenie v§ak nespochybnil, ked’ze
zalobca mu uvedené dokladoval podacim listkom. Od roku 2008 ho uz Zalobca, ani ziadny iny
zamestnanec nekontaktoval. Dal§i kontakt so Zalobcom bol aZ za¢iatkom leta v r. 2013, kedy sa dohodli
na skonceni pracovného pomeru ditom 15.08.2013 a zalobca si uplatnil narok na ndhradu mzdy a
odstupné. Ku ditu spisania zapisnice jeho mzdové naroky uspokojené neboli.

33. Z registra Socialnej poistovne, pobocky Kosice vyplyva, ze posledny mesacny vykaz poistného a
prispevkov za mesiac september 2007, zamestnavatel’ predlozil Socidlnej poistovni, pobocka Kosice dia
26.11.2007. Za mesiace od oktobra 2007 zamestnavatel’ nepredloZil Ziadne mesacné vykazy poistného a
prispevkov. Z vypovede zo dna 09.08.2013, danej spravcom konkurznej podstaty upadcu -
zamestnavatel'a zalobcu Zalobcovi vyplyva, ze ku skonceniu jeho pracovného pomeru doslo vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace s tym, Ze tato vypoved bola doplnena rukou a podpisom
spravcu konkurznej podstaty o datum skoncenia pracovného pomeru, ktorym bol deni 15.08.2013.

34. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

35. Podl'a ust. § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom od 1.1.2013 do
31.10.2013, povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznikd odo diia vzniku prédvneho vztahu, ktory
zakladd pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a zanikd dilom zaniku tohto
pravneho vzt'ahu.

36. Podla ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. citovaného zdkona, do posobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zdniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

37. Wchadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona o socialnom poisteni je zrejmé, Ze povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zanika
ditom z4niku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a
3. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze pracovny pomer Zalobcu zanikol vypoved'ou danou
spravcom konkurznej podstaty podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace s tym, Ze tato vypoved bola
doplnena rukou a podpisom spravcu konkurznej podstaty o datum skoncenia pracovného pomeru,
ktorym bol dent 15.08.2013. Nasledne spravca konkurznej podstaty zamestnavatela zalobcu podal dia
16.08.2013 Registracny list fyzickej osoby - odhlaSku, v ktorom uviedol ako denl zaniku poistenia
zamestnanca W. S. 15.08.2013. Pre zalovanu je na zéklade takto zisteného skutkového stavu relevantna
skuto¢nost’ podania registracného listu fyzickej osoby - odhlasky z povinného poistenia, a to na zaklade



skongenia pracovnopravneho vztahu -vypovedou zo strany zamestnavatela. Zalovana nemé zakonnu
kompetenciu skimat’, ¢i mozno skonCenie pracovnopravneho pomeru povazovat za platny pravny
ukon, ktort mé jedine prisluSny sud. Doposial’ nebolo preukazané, ze by platnost’ uvedeného pravneho
ukonu bola spochybnena resp., ze by prebichalo konanie o uréenie jeho neplatnosti. Taktiez neplnenie si
zakonnych povinnosti zamestnavatel’a, t. j. nepredkladaniec mesaénych vykazov poistného a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie nemoze byt pripisované na tarchu zamestnanca, ktory plnenie tychto
zakonnych povinnosti zamestnavatela nevie ovplyvnit’.

38. Z podkladov studneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis, kasaény sud
zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej
nepostupoval v stlade s procesnymi ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku a stdny prieskum
rozhodnutia zalovanej nevykonal v sulade s pravnou upravou zdkona o socialnom poisteni.

39. Podla nazoru kasacného sudu pre posudenie predmetnej veci nie je relevantné, ¢i Zalobca
preukazatelne podnikol relevantné kroky, ktoré by nasved¢ovali tomu, ze jeho pracovny pomer trva a ze
sa doZaduje narokov s nim suvisiacich, nakolko samotny spravca konkurznej podstaty ucinil kroky
smerujuce k skoneniu pracovného pomeru vypovedou z 09.08.2013 podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zékonnika prace s tym, ze tato vypoved bola doplnené rukou a podpisom spravcu konkurznej podstaty
o datum skoncenia pracovného pomeru, ktorym bol dent 15.08.2013.

40. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil so zavermi spravnych organov, ktoré na podklade vykonanych
dokazov rozhodli o zaniku poistenia Zalobcu ku ditu 30.09.2007, kedy si jeho zamestnavatel’ prestal voci
Socialnej povinnosti plnit' zdkonom stanovené povinnosti, t.j. predkladat’ vykazy poistného a odvadzat
toto poistné a neprihliadli na rydzo formalny doklad o skonéeni pracovného pomeru zalobcu s jeho
zamestnavatelom, nepostupovali na zaklade zisteného skutkového stavu v stlade so zakonom. Zalovana
je opravnena (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.) rozhodovat’ v pripade spornosti otazky
existencie poistného vztahu o zéniku poistenia, priCom tito pravomoc je orgdnom socidlnej poistovne
dana zdkonom, avSak nie je v kompetencii zalovanej ako predbeznu otdazku posudit’ platnost, resp.
neplatnost’ pravneho ukonu - skoncCenia pracovného pomeru, ktora je vysostne v kompetencii
prislusného sudu a pokial’ tak ucinila, konala nad ramec zakona o socialnom poisteni. Zo skutkovych
okolnosti je nesporné, ze spravca konkurznej podstaty zamestnavatela zalobcu podal diia 16.08.2013
Registracny list fyzickej osoby - odhlasku, v ktorom uviedol ako den z&niku poistenia zamestnanca W.
S. 15.08.2013.

41. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti kasac¢ny sud v stlade s ust. § 462 ods. 2 S.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. V d’alsom
konani je Zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p). Dalsiemu u¢astnikovi pravo na nahradu trov konania poukazom na ust. §

169 S.s.p. nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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