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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobcu: T., nar.: XX. oktébra XXXX, bytom A., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Presov, so sidlom Masarykova 10, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej
&. KaPO IN 11766/2017, CRZ: 79135/2017 zo diia 11. septembra 2017, v konani o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85/63/2017-48 zo dna 18. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8S/63/2017-48 zo dia 18.
oktobra 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Kasacnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,.krajsky sud“
alebo ,,spravny sud“) podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného &. KaPO IN 11766/2017, CRZ: 79135/2017 zo dia 11.
septembra 2017, ktorym zalovany podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nudzi (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z.z.) nepriznal zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. Zaroven krajsky sud vratil vec zalovanému na dalSie
konanie.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalovany rozhodnutim ¢. KaPO 1IN
11766/2017, CRZ: 79135/2017 zo dia 11. septembra 2017 nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci, o ktoru ziadal vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/46/2017 v
konani o preskimanie oznamenia Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 236731/2017 zo dna 13. marca 2017 a
rozhodnutia obce Studenec ¢. 198/2016 zo dna 30. novembra 2016. Z oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze vznik naroku na poskytnutie pravnej pomoci je zalozeny na zadkonnych
predpokladoch, ktoré musia byt’ splnené sti¢asne. Zalovany konstatoval, Ze vo veci vedenej na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/46/2017 hodnota sporu, s ktorym sa ziadatel’ na Zalované¢ho obratil,
predstavuje sumu 74,56 Eur, t. j. hodnotu dane z nehnutelnosti, vyrubenej Zalobcovi za rok 2016



rozhodnutim obce Studenec ¢. 198/2006 zo dia 30. novembra 2016. Uzavrel, ze hodnota sporu, v
ktorom Zzalobca ziadal o ustanovenie advokata, neprevySuje hodnotu miniméalnej mzdy ustanovenej
nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z, t. j. sumu 435 Eur, ktord je jednym z kritérii pre
priznanie pozadovanej pravnej pomoci, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vyc¢islit' v
peniazoch.

3. Zalovany v odévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze Ziadosti Zalobcu o priznanie niroku na
poskytnutie pravnej pomoci nevyhovel vychadzajuic z pravneho nézoru vysloveného v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szo 371/2015 zo dia 29. novembra 2016. Tymto
rozsudkom najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/67/2014-25 zo dna 27.
oktobra 2015 vo veci ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, ktory nespliial kritérium hodnoty sporu
podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. V uvedenej veci hodnota sporu predstavovala
zavinené trovy vykonu trestu odiatia slobody vo vyske 49,23 Eur a neprevySovala hodnotu miniméalnej
mzdy ustanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.z., ktora v roku 2014 bola 352
Eur.

4. Spravny sud konajic o zalobe, ktord bola podana podla § 177 a nésl. SSP konStatoval, ze tato bola
podané na sud v zakonnej lehote podla § 181 ods. 1 SSP napriek nespravnemu pouceniu zalovanym o
moznosti podat’ spravnu zalobu proti doru¢enému rozhodnutiu do 15 dni. Spravny std po preskiimani
spravnej Zaloby, napadnutého rozhodnutia zalovaného a obozndmeni sa s obsahom jeho
administrativneho spisu a spisu v konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.
7S/46/2017 dalej konstatoval, ze zalovany vec nespravne pravne posudil Nespravne pravne posudenie
veci zalovanym podla nazoru spravneho sudu spoc¢iva v tom, ze v preskiimavanom rozhodnuti zalovany
posudil Ziadost’ Zalobcu o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v nim ozna¢enom konani
podl'a hodnoty sporu s odkazom na § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Podl'a spravneho sudu
zalovany pri pravnom hodnoteni tiez vychadzal zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s jeho
administrativnym spisom.

5. Spravny sud dévodil, Ze podmienky na ustanovenie poskytovania pravnej pomoci su upravené v § 3
ods. 1, v§6ods. 1, v§ 6o0ds. 2, v§baods. 1 av§ 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Uviedol, Ze
zalobca poziadal Zalovaného o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom pod
sp. zn. 7S/46/2017 o preskimanie zdkonnosti oznamenia Zalované¢ho Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 236731/2017 zo dna 13. marca 2017 a rozhodnutia obce Studenec ¢. 198/2016 zo dna 30.
novembra 2016. Spravny sud zistil, ze v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
7S/46/2017 ide o preskiimanie postupu a rozhodnutia zalovaného podl'a § 177 a nasl. SSP.

6. Spravny std mal za to, ze hodnotenie podmienky hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pis. ¢/ zdkona €.
327/2005 Z.z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci na zéklade ziadosti zalobcu, v spojeni
s vladnym nariadenim ¢. 280/2016 Z.z., ktoré urcuje sumu minimalnej mzdy vo vySke 435 Eur, je
nezdkonné. Zalovany pri skumani, ¢i Zalobca ako fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej Gcasti, podl'a spravneho sudu aplikoval nespravne ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 327/2005 Z.z. a nespravne konStatoval, Ze hodnota sporu zalobcu neprevySuje hodnotu minimalnej
mzdy. Nespravne pravne uzavrel, ze kritérium hodnoty sporu sa tyka aj posudzovanej veci Zalobcu, a to
v konani o preskumanie rozhodnutia financného spravneho organu. Nevzal do uvahy, Ze Zalobca sa v
uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 7S/46/2017 doméha preskumania a zruSenia oznamenia
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 236731/2017 zo dna 13. marca 2017, vo
vztahu k rozhodnutiu obce Studenec zo diia 30. novembra 2016 o vyrubeni dane z nehnutelnosti, v
ktorom nie je vyznamnou hodnota sporu, ale predmetom preskiimania je zékonnost' rozhodnutia
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktort nie je mozné vycislit' ¢i posudzovat v
peniazoch a Ze teda ide o pripad sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu vygislit. Zalovany sa tak v
napadnutom rozhodnuti konajuc o Ziadosti Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci podla spravneho
sudu dopustil nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Spravny sud d’alej poukazal na to, Ze vychadzal zo zisteni z oboznameného obsahu spisu vedeného na



spravnom sude pod sp. zn. 7S/46/2017, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha preskumania
rozhodnutia a postupu zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v spojeni s rozhodnutim
obce Studenec o vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2016 na zdklade Zalobcom uplatnenych
zalobnych doévodov. Vysku vyrubenej dane podla spravneho stdu nie je mozné povazovat' za hodnotu
sporu. Spravny sud zdoraznil, Ze pri spravnom vyklade § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z., by
zalovany musel dospiet’ k opaénému zaveru, t. j., Ze ide o pripad sporu, v ktorom nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

8. Vo vztahu k zalovanym poukazovanému rozhodnutiu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/371/2015 zo dna 29. novembra 2016 spravny sud uviedol, ze vo veci suvisiacej so ziadost'ou
zalobcu o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod
sp. zn. 7S/46/2017 ide o inu, nie o obdobnu prévnu vec.

9. Podla spravneho sudu napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo pri hodnoteni splnenia kritérii na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci aj z obsahu oznamenia Finanéného riaditel'stva SR zo
dna 13. marca 2017, ktoré bolo zalovanému zname a je stcastou jeho administrativneho spisu, lebo
oboznamuje podstatu konania, v ktorom Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany tak
podla spravneho sudu pri pravnom hodnoteni vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol zakladom
napadnutého rozhodnutia, ale ktory bol v rozpore s jeho administrativnym spisom a nemal v iom oporu.

10. O néahrade trov konania rozhodol spravny std podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal uplnti ndhradu trov konania.

11. Zalovany podal riadne a v&as proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. V prvom rade namietal konStatovanie krajského sudu o nesprdvnom pouceni o moznosti podat’
spravnu Zalobcu proti doru¢enému rozhodnutiu Zalovaného v lehote 15 dni. Zdéraznil, Ze Zalobca bol
spravne pouceny podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z.

13. Dalej uviedol, 7¢ vo veci Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/46/2017 bol povinny zaoberat’ sa aj posudzovanim splnenia
podmienky hodnoty sporu, kedZze ju zakon stanovuje ako jednu z podmienok pre priznanie pravnej
pomoci. Podla Zalovaného krajsky std nespravne pravne posudil, ze kritérium hodnoty sporu sa netyka
posudzovanej veci, a teda v tomto pripade nie je mozné hodnotu sporu vycislit’ v peniazoch. A to aj
naprick tomu, Ze zalobca podal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. V tejto suvislosti dovodil, Ze zakonodarca v ust. § 6 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pouziva spojenie ,,hodnota sporu®, ktoré je vSak potrebné vykladat’ ako
»hodnota pravnej veci, do ktorej sa ziada poskytnutie pravnej pomoci. Pouzitim striktne gramatického
vykladu by muselo platit pravidlo, Ze zalovany neméze skumat hodnotu sporu vo vSetkych
nesporovych konaniach, a to ani v pripadoch, ked sa da jednozna¢ne ustalit. Obdobne zalovany
napriklad posudzuje hodnotu sporu aj v pripadoch ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy vysledkom konania nemusi byt vzdy aj
zaplatenie pefiaznej sumy jednym z manzelov na vyrovnanie podielov, ale vysledkom modze byt aj
prikazanie jednotlivych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva
ucastnikov konania. V takom pripade Zalovany posudzuje hodnotu ¢i uz hnutelnych alebo nehnutelnych
veci, ktoré tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, aj ked’ len zo samotného oznacenia konania
nie je mozné hodnotu sporu zistit’.

14. Mal za to, ze rovnaky pravny nazor, ako bol vysloveny v jeho rozhodnuti, zaujal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10S20/371/2015 zo diha 29. novembra 2016, na ktory Zalovany
opitovne poukazal. Ide o obdobnu vec, v ktorej rovnako nebola priznand pravna pomoc v konani o
preskiimani rozhodnutia spravneho organu. Nazor krajského sudu o tom, Ze v danom pripade ide o spor,
v ktorom nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch, povazoval za nespravny. Podl'a zalovaného



aj ked’ nejde o sporové konanie, je v danom pripade mozné hodnotu sporu, resp. hodnotu danej pravnej
veci vyCislit’ v peniazoch, a preto bol povinny posudzovat’ splnenie tejto podmienky. Podl'a zalovaného
zmyslom stanovenia podmienky hodnoty sporu je jednak to, Zze neposkytnutie pravnej pomoci v
pripadoch, ktoré je mozné ocenit v peniazoch a ktoré nedosahuji hodnotu minimalnej mzdy,
nepredstavuje vyznamny zasah do prav ob¢ana a neposlednom rade aj to, aby néaklady, ktoré vzniknu
Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavnom nepomere k celkovej hodnote sporu.
Tymto sa zaroven predchédza zneuzivaniu inStitutu pravnej pomoci osobami, ktoré sa netimerne casto
obracaju na sudy.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalovaného suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval a kasa¢nli staznost’ Zalovaného
povazoval za nedovodnu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podaniec kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ mé predpisané nélezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného je dévodna.

17. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozhodnutiu spravneho stdu, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KaPO 1N
11766/2017, CRZ: 79135/2017 zo dia 11. septembra 2017, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok
na poskytovanie pravnej pomoci z dovodu nesplnenia jednej z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z.

18. Podl'a § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. G¢elom tohto zadkona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti alebo osobe, voci ktorej bola pozastavena ti¢innost’ pracovnopravneho ukonu
podl’a osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

19. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. tento zdkon sa vzt'ahuje na poskytovanie pravnej pomoci
a /obcianskoprdvnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred suidom v
spravnom stdnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,

b/ v cezhranicnych sporoch v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢/ v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni §tatneho prislu$nika
tretej krajiny, v konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom v
spravnom stdnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,

d/ osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost’ pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu) v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiajii najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou medidcie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonévanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nékladov s tym
spojenych.



21. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmt bezispesnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

22. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzickd osoba spliat’ pocas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

23. Z ustanovenia § 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej niidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovS§etkym v snahe vyli¢it' zneuzivanie tejto pravnej upravy. Zakonodarca stanovil tieto
podmienky v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. kumulativne, ¢o znamena, Ze na to, aby bola Ziadost’ o
poskytnutie pradvnej pomoci posudend kladne, je nevyhnutné sphit’ vSetky v uvedenom zékonnom
ustanoveni upravené podmienky. Dve z troch tychto podmienok musia byt navySe splnené poc¢as celého
trvania poskytovania pravnej pomoci (vid' § 6 ods. 2 uvedeného zakona). Jednou z takychto podmienok
je prave uréenie hodnoty sporu, v rdmci ktorého sa o pravnu pomoc ziada. Hodnota takého sporu musi
prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej v prisluSnom obdobi.

24. V pripade ziadosti zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci zalovany ustalil, Zze hodnota sporu, s
ktorym sa Zalobca ako ziadatel’ na zalovaného obratil so Ziadostou o pravnu pomoc, predstavuje sumu
74,56 Eur, ako sumu dane z nehnutelnosti na rok 2016, ktora mu bola vyrubend Obcou Studenec ako
prvostupiiovym spravnym organom a potvrdend Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky ako
odvolacim spravnym organom, ktoré odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Obce Studenec zamietlo.
Ked'Ze tato suma neprevySuje hodnotu miniméalnej mzdy na rok 2017, ustanovenej nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z, t. j. sumu 435 Eur, nebola splnend jedna zo zdkonnych
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Spravny sud sa s tymto zaverom zalovaného
nestotoznil a ustalil, ze predmetom sporu, v ktorom Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti vy$sie uvedenych spravnych organov, ¢o nie je mozné vycislit’ ¢i
posudzovat’ v peniazoch. Podla spravneho sudu ide teda o spor, v ktorom nie je mozné jeho hodnotu
vycCislit.

25. Kasa¢ny sud sa s nazorom spravneho sudu nestotoznuje a jeho rozhodnutie povazuje za nespravne.
V zmysle vyss§ie uvedeného je povinnostou Zalovaného pri posudzovani ziadosti ziadatel'a o poskytovanie
pravnej pomoci skiimat’ splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Jednou z tychto
podmienok je podla pism. ¢/ uvedeného zdkonného ustanovenia aj hodnota sporu, v ktorom ziadatel
ziada o poskytnutie pravnej pomoci a ktora musi prevySovat hodnotu minimdlnej mzdy stanovenej
osobitnym pravnym predpisom v rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych nie
je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

26. Zékon ¢. 327/2005 Z.z. v tejto suvislosti nevymedzuje pojem ,spor“. Z vymedzenia rozsahu
posobnosti tohto zakona podla § 3 ods. 1 a tieZ z vymedzenia pojmu ,,pravna pomoc* podla § 4 ods. 1
pism. a/ je vo vSeobecnosti pod pojmom ,,spor® mozné rozumiet’ aktkolvek pravnu vec tykajucu sa
uplatiiovania alebo branenia subjektivnych prav. Nejde teda len o stdne sporové a nesporové konania,
ale aj mimosudne (spravne) konania a rovnako tak preskiimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve.
Pojem ,,spor® preto nie je mozné vykladat' striktne gramaticky. To plati primerane aj vo vztahu k
vykladu pojmu ,,hodnota sporu“. V opac¢nom pripade by pod tieto pojmy nebolo mozné podriadit’ napr.



konania v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov. Na zaklade uvedeného je potom aj
pripady v ramci spravneho stdnictva (o preskumanie rozhodnuti spravnych organov), v ktorych sa
ziada o poskytnutie pravnej pomoci, potrebné posudzovat tak, &i spiiaji podmienky stanovené v § 6
ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z., a to aj vo vztahu k podmienke pod pism. c/, t. j. hodnoty sporu.
Samozrejme za predpokladu, Ze sa hodnota sporu v ramci spravneho stidnictva da vycislit’ v peniazoch.
Pripad Zalobcu patri prave do tejto skupiny sporov, ked’Ze jeho predmetom je preskimanie zakonnosti
rozhodnuti spravnych orgéanov, ktorymi mu bola vyrubend dant z nehnutelnosti v presne stanovenej
vyske. Inym pripadom v rdmci spravneho sudnictva, v ktorom by hodnotu sporu nebolo mozné vycislit’
v peniazoch, st napriklad konania podl'a Stvrtej Casti SSP, t. j. konanie o zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a i.

27. Zaverom kasacny sud poukazuje aj na rozsudok tunajSieho stidu sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo dila 29.
novembra 2016, v ktorom bola posudzovana obdobnd vec a konStatovand spravnost postupu
zalovaného pri posudzovani hodnoty sporu. Rovnako ako v pripade zalobcu aj v tam posudzovanej veci
nebola priznand pravna pomoc v konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu z doévodu
nesplnenia podmienky hodnoty sporu.

28. Ak teda spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci pre nesplnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005
Z.z. a ustalil, ze v pripade zalobcu nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch, zat'azil svoje
rozhodnutie vadou nezakonnosti. Kasa¢ny sud preto napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 462
ods. 1 SSP zru$il a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom viazany vyslovenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu bude postupovat’ v naznacenom smere.

29. Kasacny sud pre uplnost” dodava, ze ani konStatovanie spravneho stidu o nespravnom pouceni
zalobcu v rozhodnuti Zalovaného, nie je spravne, nakol’ko v zmysle § 181 ods. 1 SSP plati vS§eobecna
lehota dvoch mesiacov na podanie spravnej Zaloby iba v pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. V preskimavanom pripade je tymto osobitnym zdkonom zikon ¢. 327/2005 Z.z., ktory v § 10
ods. 5 stanovuje 15 dnovu lehotu na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

30. O trovach kasa¢ného konania kasacny sud nerozhodoval. Bude povinnostou spravneho sudu v
novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3 SSP rozhodnut aj o trovach a ich nahrade v ramci
prvostupnového, ako aj kasaéného konania.

31. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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