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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. D., byvajuceho v G., proti zalovanému GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 14C/138/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
30. januara 2013 sp. zn. 6Co/15/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 15. novembra 2012, ¢. k.
14C/138/2011-41 zamietol navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 10C/82/2004 Okresného sudu
TrebiSov a vyslovil, Ze ziaden z tcastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo spisu Okresného stdu TrebiSov sp. zn. 10C/82/2004 zistil, ze
Okresny sud TrebiSov rozhodol v predmetnej veci rozsudkom z 18. oktobra 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 7. jala 2005. Navrh na obnovu konania bol doruc¢eny do podatelne Okresného sudu
TrebiSov 22. augusta 2011, t. j. po uplynuti troch rokov od prévoplatnosti rozsudku Okresného stdu
TrebiSov sp. zn. 10C/82/2004. Po citacii § 230 ods. 1 O.s.p. sud konsStatoval, ze navrh na obnovu
konania bol podany po lehote stanovenej zakonom, a preto navrh na obnovu konania v celom rozsahu
zamietol. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze v danom spore nejde o pripad podla § 228 ods. 1
pism. a) O.s.p. Vyrok o trovach konania odévodnil sid odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. januara 2013 ¢. k. 6Co/15/2013-
61 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a vyslovil, ze ndhrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom
nepriznava.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej ako ,.dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
dovolatela v§ak nesplnalo nélezitosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.



4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj
,»CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzajic z vysSie uvedeného po
zisteni, Ze dovolanie podal zalobca, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednadvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Po doruceni dovolania NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,dovolaci sud®)
dovolatelom, bol spis vrateny Okresnému stidu TrebiSov ako sudu prvej inStancie na d’al$i procesny
postup. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ si¢asne s dovolanim nepredlozil plnomocenstvo od advokata,
ktory by ho zastupoval v konani na dovolacom sude, tzn. dovolanie nespliialo nalezitosti podla § 241
ods. 1 O.s.p., sud prvej in§tancie uznesenim z 5. novembra 2013 poucil dovolatela o povinnosti doplnit’
dovolanie v lehote desiatich dni od doruCenia tohto rozhodnutia tak, aby bolo v sulade s § 241 O.s.p. a
zaroven ho sud prvej inStancie vyzvou zo 16. juna 2014 v stulade s § 30 O.s.p. odkazal obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci v KoSiciach (dalej len ,centrum®). No ani ndsledné podania zalobcu
neobsahovali zdkonom pozadované nalezitosti, tzn. nepredlozil plnomocenstvo advokata na zastupovanie
pred dovolacim sudom, ¢im dovolatel' zostal i nad’alej bez zvoleného advokata na zastupovanie v
dovolacom konani. Std prvej inStancie uznesenim z 29. januéra 2019 ¢. k. 14C/138/2011-76 opidtovne
vyzval dovolatel'a na predlozenie plnomocenstva od advokata, ktory by ho zastupoval v konani na
dovolacom sude. Zo spisového materialu vyplyva, Ze dovolatel sa sdm obratil na Centrum pravnej
pomoci v Kosiciach. Vzhl'adom na to, Ze zo spisového materialu nebolo jasné, ¢i zalobcovi bol, resp.
nebol prideleny advokat centra, sid vyzval Centrum pravnej pomoci - kancelariu v Ko$iciach, ¢i bola
zalobcovi poskytnutd pravna pomoc, resp. ako bolo o jeho ziadosti rozhodnuté. Na elektronicku vyzvu
dorucenu kanceldrii centra 3. méaja 2019 reagovalo centrum ozndmenim, ze v predmetnom spore
nepriznalo zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v tejto pravnej veci pre nesplnenie podmienok
materialnej niidze.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' si svoju povinnost vyplyvajicu mu tak z uznesenia sudu prvej
inStancie z 5. novembra 2013 ako aj z uznesenia z 29. januara 2019 nesplnil, dovolaci sud konStatuje, ze
zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.,
hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Dovolaci sud dovolanie zalobcu podla §
447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania spo¢ivajicej v nedostatku
pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou sprévnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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