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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: S.
Y., bytom X. C.. XXX/XX, XXX XX H. J. S, pravne zastipeného JUDr. Martinom Olosom,
advokatom so sidlom M. R. Stefanika ¢. 71, 010 01 Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, UL 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/47/2012-142 zo diia 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/47/2012-142 zo diia 31.
marca 2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.01.2012 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") a podla § 259 ods. 1 a § 112 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") a
podla ¢l. 46 ods. 1 Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci
spolocenstva (dalej len ,,Nariadenie rady (EHS) ¢. 1408/71") zvysila navrhovatelovi od 17.08.2008
invalidny déchodok v sume 6 350,- Sk mesacéne.

V dévodoch preskiimavaného rozhodnutia uviedla, ze invalidny déchodok bol vymerany z II1. pracovnej
kategorie. Bol vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku za roky 2004, 2006, 2005, 1994, ktory je
po uprave pre vypocet dochodku 3 066 Sk. Celkova zapocitana doba zamestnania je 38 rokov, pre
vys$ku dochodku je rozhodujicich 38 rokov, z toho v III. prac. kategérii 38 rokov, v I1. prac. kategorii
0 rokov, v I. prac. kategorii 0 rokov a vo zvlast’ zvyhodnenej prac. kategorii 0 rokov. Dochodok ku ditu
vzniku néaroku je 63,00 % PMZ, t. j. 1 932 Sk mesacne. Po zakonnych upravach a zvySeni patri
navrhovatelovi dochodok v sume 6 350 Sk mesa¢ne. K zvySeniu dochodku doslo po tom, ¢o sa



odporkyna dna 17. augusta 2011 dozvedela, Ze navrhovatel’ v obdobi od 16.10.1998 do 06.08.2000
poberal rodi¢ovsky prispevok, navrhovatelovi preto patri zvySenie podla § 112 ods. 1 zék. ¢. 461/2003
Z.z. 3 roky spitne odo dia zistenia predmetnej skuto¢nosti, t.j. od 17.08.2008.

Odporkyna vyli¢ila dobu poistenia od 11.08.1994 do 22.03.1996, ktort navrhovatel ziskal podla
pravnych predpisov Ceskej republiky, ked’ze po dodatoénom zapoéitani doby starostlivosti o dieta od
16.10.1998 do 06.08.2000 mu vznikol narok na invalidny dochodok len z doby poistenia, ktoré ziskal
podla pravnych prepisov Slovenskej republiky vychadzajic z ¢l. 46 ods. 1 Nariadenia rady (EHS) ¢.
1408/71. Odporkyna samostatnymi rozhodnutiami, v§etky pod spisovou znackou XXX XXX XXXX a s
rovnakym datumom vydania dna 19.01.2012, Styrikrat rozhodla o valorizacii déchodku od 01.01.2009
az do 01.01.2012.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel’ opravny prostriedok a ziadal,
aby sud preskumal rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9.01.2012 a Styri d’alSie
rozhodnutia o valorizacii dochodku sp. zn. XXX XXX XXXX zo dna 19.01.2012 s poukazanim na
rozhodnutie CSSZ zo dita 10.01.2011 a potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Cadca o invalidite.
Odporkynia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, Ze podl'a posudkového lekéra
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Cadca zo diia 29.01.2013 je navrhovatel od
15.12.2007 invalidny podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade uvedeného posudku bolo
vydané rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.03.2013. Tymto rozhodnutim bola podla § 263
ods. 1 zak. ¢ .461/2003 Z.z. a podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. zamietnutd ziadost’ navrhovatela
o zvySenie sumy invalidného déchodku. Podl'a § 70 ods. 1 a § 112 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a v
sulade s ¢l 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 navrhovatelovi od 10.01.2009 vznikol narok na
vyplatu invalidného déchodku v sume 196,80 Eur mesa¢ne. Podl'a § 263a ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. sa navrhovatelovi nad’alej vyplaca invalidny déchodok v sume 225,50
Eur mesac¢ne a narok na invalidny dochodok v niz§ej sume 196,80 Eur mesac¢ne zanika.

Proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 25.03.2013 podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny
prostriedok, v ktorom navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Odporkyiia na zéklade namietky navrhovatela, tykajicej sa nespravneho poc¢tu dni déchodkového
poistenia (2473) vydala rozhodnutie o zmene ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.06.2013. K namietke
nehodnotenia dob, ktoré boli navrhovatel'ovi hodnotené Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni v Prahe
opatovne poukazala na ¢lanok 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, podla ktorého bolo
rozhodnutie vydané. Odporkyfia poukézala aj na rozhodnutie Ceskej spravy socialntho zabezpedeni v
Prahe ¢. XXX XXX XXXX/XXX zo dna 10.06.2011, podla ktorého bolo rozhodnuté tiez s
prihliadnutim na ¢lanok 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Krajsky stud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 24Sd/47/2012-100 zo dia 02.07.2013, ktorym potvrdil
preskimavané rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 25.03.2013 a ucéastnikom
konania néhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1S0/64/2013 zo dia 29.01.2015 tento rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sid SR v nom okrem iného uviedol, ze
odporkyna, na zaklade namietky navrhovatela, tykajlicej sa nespravneho poctu dni déchodkového
poistenia, vydala d’alSie zmefiujice rozhodnutie o vyske jeho invalidného dochodku dna 10.06.2013.
Krajsky sud vSak toto rozhodnutie uz nepreskimaval. Pri vydani takéhoto zmenujuceho rozhodnutia
nebolo potrebné podavat’ novy navrh na std, sud mal preskimat’ spolu s povodnym rozhodnutim aj
zmenujuce rozhodnutie, ktoré bolo vydané v Case, ked’ eSte prebiehalo konanie na stde. Pokial’ krajsky
sud nepresktimal aj d’alSie rozhodnutie vydané odporkynou, tykajuce sa vySky invalidného dochodku
navrhovatela, nebolo to v sulade s ustalenou praxou a uvedenym postupom doslo k odiatiu moznosti
konat’ pred sudom.



Krajsky sud preskimavané rozhodnutie v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo dna 25.03.2013 a
10.06.2013 potvrdil.

V oddvodneni napadnutého rozsudku pripomenul, ze ak poistenec neziskal potrebny pocet rokov
obdobia dochodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, ale ziskal dobu
poistenia aj v inom §tate, na ktory sa vzt'ahuju koordinaéné nariadenia Eurdpskej tinie, alebo v State, s
ktorym mé Slovenskd republika uzatvorent medzindrodni zmluvu o socidlnom zabezpe€eni, pri
posudzovani naroku na dochodok sa bude prihliadat’ aj na doby, ktoré sa zapocitavaju na déochodkové
ucely podla pravnych predpisov druhého S$tatu. V tomto zmysle treba vykladat’ aj ust. ¢l. 38 ods. 1
nariadenia ¢. 1408/71, podla ktorého prislusna institicia Clenského Statu, ktorého pravne predpisy
podmienuji nadobudnutie, zachovanie a znovunadobudnutie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia,
zohladni v potrebnom rozsahu doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov iného Clenského
Statu, ako keby boli dosiahnuté podla vlastnych pravnych predpisov a ¢l 45 ods. 1 nariadenia €.
1408/71, podla ktorého ak pravne predpisy ¢lenského §tatu podmienuju nadobudnutie, zachovanie alebo
znovunadobudnutie naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zohl'adni inStiticia tohto Clenského
Statu do takej miery, ako je to potrebné, doby poistenia zapocitané podla pravnych predpisov iného
¢lenského Statu tak, akoby sa dosiahli podla jeho vlastnych pravnych predpisov.

Ak po zapocitani dob poistenia ziskanych v inom State, na ktory sa vztahuju koordina¢né nariadenia
Eurépskej unie, alebo v zmluvnom S§tate, vznikne narok na doéchodok, kazdy stat bude vyplacat’ sumu
déchodku zodpovedajicu dobe poistenia, ktora bola ziskana podla jeho pravnych predpisov. Socialna
poistoviia dochodok teda priznd a bude vyplacat’ v sume zodpovedajicej len obdobiu déchodkového
poistenia a zarobkom ziskanym v Slovenskej republike. Ak poistenec podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky neziskal potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia a podal Socialnej
poistovni ziadost’ o priznanie dochodkovej davky, Socidlna poistoviia poziada nositela socialneho
poistenia daného $tatu o potvrdenie dob poistenia ziskanych podla pravnych predpisov tohto Statu. Ak
ide o §tat, na ktory sa vztahuji koordina¢né nariadenia Eur6pskej tinie, toto potvrdenie sa uvadza na
tlacive E 205.

Z medzinarodnych zmliv o socialnom zabezpeCeni uzatvorenych so S§tatmi, na ktoré sa vztahuji
koordina¢né nariadenia Europskej tinie, sa mo6zu nad’alej aplikovat’ len tie ustanovenia, ktoré su uvedené
v prisluSnej prilohe koordina¢ného nariadenia. Ide o: ¢lanky 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni. V pripade, Ze bol poistenec dochodkovo
poisteny aj v inom State, na ktoré sa vztahuje koordinacné nariadenie, je potrebné po 01.05.2004
postupovat’ predovsetkym podla jeho ustanoveni, ako spravne postupovala odporkyna a ako vyplyva z
vyssie uvedeného, takto postupovala aj Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, pricom obe v dochodkove;
veci aplikovali €l. 46 nariadenia Rady. 1408/71.

Sud zdoéraznil, Ze je potrebné rozli§ovat' dobu poistenia, resp. dobu zamestnania potrebni na ziskanie
naroku na invalidny dochodok ako jednu z podmienok na vznik naroku na invalidny déchodok a
rozhodné obdobie, za ktoré sa zistuje vySka vymeriavacich zakladov Ziadatela o invalidny dochodok.
Zékon ¢. 100/1988 Zb. nevyzadoval ako podmienku vzniku naroku na ¢iastocny invalidny dochodok,
resp. invalidny doéchodok dobu zamestnania v pripade, Ze sa navrhovatel stal invalidnym v dosledku
pracovného urazu. Namietku navrhovatela, Ze mu odporkyna nezohladnila dobu poberania tirazovej
renty v Ceskej republike preto krajsky sud vyhodnotil ako irelevantnii. Odporkyiia viak v napadnutom
rozhodnuti vychadzala z toho, Ze je potrebné, aby navrhovatel’ ziskal potrebni dobu poistenia na tizemi
Slovenskej republiky, pravdepodobne vychadzajuic z prvého rozhodnutia o priznani ciasto¢ného
invalidného déchodku zo dina 22.10.1996, v ktorom bolo uvedené, Ze sa navrhovatelovi priznava
invalidny déchodok podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. V tejto suvislosti poukazal krajsky
sud aj na zaver posudkového lekara v lekarskej sprave zo dna 15.04.2009, v ktorej je uvedené, ze
invalidita vznikla v dosledku pracovného urazu a navrhovatel’ je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a)
zak. ¢. 100/1988 Zb. Zaroven krajsky std poukdzal na d’alsiu lekarsku spravu posudkového lekéra
MUDr. Z. S. zo diia 06.08.2009, v ktorej zavere¢nom posudku uviedol, Ze navrhovatel’ je invalidny
podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 194/1994 Z.z. a zédkona ¢.



107/1997 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat akékol'vek
sustavne zamestnanie. Stanovil zmenu ¢iasto¢nej invalidity na invaliditu od 15.12.2007.

Napriek tomu, ze odporkyna skumala, ¢i navrhovatel ziskal potrebni dobu zamestnania, po zohl'adneni
doby starostlivosti o diet'a uz nebolo potrebné zohladiiovat’ doby zamestnania v Ceskej republike. Aj v
pripade, ze by odporkyna teoreticky zohl'adnila dobu poberania tirazovej renty, jednalo by sa len o jej
zohl'adnenie v suvislosti s dobou potrebnou na ziskanie naroku na invalidny déchodok (ak by Ziadatel’ o
dochodok neziskal na uzemi SR potrebny pocet rokov zamestnania, resp. poistenia). Suma odvedeného
poistného za toto obdobie v Ceskej republike by nemohla mat’ vplyv na vysku invalidného déchodku
priznavaného v Slovenskej republike. Odporkyna pri uréeni vysky déochodku vychadzala z dob poistenia
a zarobkov ziskanych v Slovenskej republike, doby poistenia ziskané v zahrani¢i sa zohl'adiuju len pre
splnenie podmienky potrebnej doby poistenia. Naviac, navrhovatel' ziadnym spdsobom nepreukazal
poberanie trazovej renty a z administrativneho spisu nevyplyva ziaden dokaz, ze by ju navrhovatelovi
vyplacala odporkyna. Pravny zastupca navrhovatela k tejto skutoCnosti predlozil ako dékaz len zadznam
o pracovnom uraze, nie v§ak rozhodnutie o priznani tirazovej renty.

Pokial’ ide o rozhodnutie odporkyne zo dita 25.03.2013, ohl'adom namietky nezohl'adnenia I. pracovnej
kategorie navrhovatela krajsky stid poznamenal, Ze navrhovatel' po¢as konania nepreukazal ziadnym
spdsobom, Ze by vykonaval zamestnanie v I. pracovnej kategorii. Nositel’ zabezpecenia Ceskej republiky
Ceska sprava socialntho zabezpeleni, ako vyplyva aj z rozhodnutia zo dita 10.06.2011, 1. pracovni
kategdriu navrhovatelovi nepotvrdila.

Zmenovym rozhodnutim zo dila 10.06.2013, ktorym odporkyna zamietla ziadost navrhovatela o
zvySenie sumy invalidného déchodku, pricom navrhovatelovi od 10.01.2009 vznikol narok na vyplatu
invalidného déchodku v sume 196,80 € mesacne a sucasne rozhodla, ze podla § 263a ods. 5 zék. €.
461/2003 Z.z. sa navrhovatelovi nad’alej vyplaca invalidny dochodok v sume 225,50 € mesaéne a narok
na invalidny déchodok v nizSej sume 196,80 € mesacne zanika. Tymto rozhodnutim zmenila rozhodnutie
zo dna 25.03.2013 ¢. XXX XXX XXXX X v casti odovodnenia.

Podl'a nazoru krajského sudu pri posudeni naroku na invalidny doéchodok a ur¢enie jeho sumy boli
zhodnotené vSetky preukdzané obdobia déchodkového poistenia navrhovatela, vratane dob, ktoré sa za
obdobie dochodkového poistenia podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. povazuji. Ziskanie d’alSicho obdobia
dochodkového poistenia nebolo preukazané. Navrhovatel v poslednych 10 rokoch pred vznikom
invalidity ziskal 6 rokov a 283 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im splnil podmienku potrebného
poc¢tu rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel’ poziadal o zvysSenie invalidného dochodku ziadost'ou, doruc¢enou odporkyni dia 10.01.2012,
odporkyna sumu invalidného déchodku navrhovatela prepocitala 3 roky spatne od podania ziadosti, t. j.
k 10.01.2009. Odporkyiia postupovala spravne aj pokial’ ide o aplikaciu ust. § 263a ods. 5 zak. ¢.
461/2003 Z.z. Ked’ze suma vyplacaného invalidného déchodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny
doéchodok priznany navrhovatelovi podl'a zdkona u¢inného do 31.12.2003, je 225,50 € mesacne a suma
invalidného dochodku podla zakona wU¢inného od 01.01.2004 je 196,80 € mesacne, spravne sa
navrhovatel'ovi bude nad’alej vyplacat’ invalidny déchodok vo vysSej sume 225,50 € mesaéne, priCcom
narok navrhovatel'a na dochodok v niz§ej sume zanikol.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie z dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.").

Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky navrhovatela v stru¢nom prehlade:

- kedze krajsky sud potvrdil preskimavané rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami z 25.03.2013 a 10.06.2013 aj naprick skuto¢nosti, ze zmenovymi rozhodnutiami z
25.03.2013 a 10.06.2013 bolo preskimavané rozhodnutic zmenené ako nezédkonné, samotny vyrok
napadnutého rozsudku povazuje za zméitocny;

- nakol’ko krajsky sud argumentuje viacerymi nazormi na aplikdciu vnutrostatneho prava, ktoré koliduja
so zakladnymi zasadami komunitdrneho prava, mal konanie prerusit a poziadat’ Stidny dvor Europskej



unie (d’alej len ,,Sudny dvor") o rozhodnutie o predbeznej otazke;

- odporkyna do poctu dni déchodkového poistenia nezahrnula ¢asové obdobia najmé z rokov 1995 az
2005;

- odporkyiia nepostupovala v zmysle Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 a Nariadenia EP a Rady EU
883/2004 a do dob nezahrnula obdobia, v ktorych poberal rentu v Ceskej republike;

- krajsky std si nesplnil povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenil tak ze preskimavané rozhodnutie v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zrusi a vec vrati
odporkyni na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zaviazal odporkynu nahradit’
navrhovatel'ovi trovy, titulom trov pravneho zastipenia podla nim predloZzeného vy¢islenia.

Z vyjadrenia odporkyne zo diia 09.06.2015 (¢.1. 163) vyplyva, Ze:

- v pravnej veci navrhovatel'a boli vydané tri navzajom stvisiace rozhodnutia, pricom preskimavané
rozhodnutie nebolo zmenovymi rozhodnutiami zrusené, resp. nahradené ale navzajom spolu stvisia;

- poukézala na &l. 46 ods. 1 Nariadenia rady (EHS) &. 1408/71 ako aj na rozhodnutie Ceskej spravy
socidlniho zabézpeceni v Prahe ¢. XXX XXX XXXX/XXX z 10.06.2011;

- v zmysle § 73 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. sa pre sumu invalidného déchodku hodnotia obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na invalidny déchodok, t. j. do 14.12.2007,
priCom navrhovatel’ nepreukazal, Ze by k uvedenému ditu poberal irazova rentu.

Zéaverom odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto
postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil.

V suvislosti s namietkou navrhovatela vytykajucou nedodrzanie procesného postupu na pojednavani v
zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud tito namietku nepovazoval za dévodn1i .

V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Pravna
uprava ustanovena v § 118 O.s.p. ustanovuje postup sudu po zacati pojednavania v konani v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v tretej Casti O.s.p., upravujicej konanie v prvom stupni v sporovom
konani. Zakonodarca spravne sudnictvo systematicky za¢lenil do piatej ¢asti O.s.p., v ktorej $pecialne
neustanovil postup stidu na pojednévani, avSak v § 2501 ods. 1 O.s.p. stanovil, Ze pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia a sud mdze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Z
uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud v ramci sudneho prieskumu podla piatej Casti O.s.p. nie je
suidom skutkovym a nevykondva dokazy ako v sporovom konani a pokial dokazy vykonava, ide o
dokazy nevyhnutné pre preskiimania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Zaroveti odvolaci stid upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp.
zn. IV, US 16/2012, v ktorom konstatoval, Ze pravny nazor a hodnotiace usudky sadu su vlastné az
rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sidu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Porusenie citovaného
ustanovenia ziadnym sposobom nelimituje ucastnika pri realizacii jeho procesnych prév (napr. v prave
zacastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy).



Naviac, pokial’ sa krajsky sud odchylil od ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ktory upravuje postup sudu
pri vedeni pojednavania, uvedend skutocnost’ nemala vplyv na zédkonnost preskimavanych rozhodnuti.
Z tychto dévodov prvostupnovy sud nepochybil, ked’ po zac¢ati pojednavania nepostupoval postupom
upravenym v § 118 O.s.p.

Némietku navrhovatela o zméto¢nosti vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu z ddovodu
potvrdenia preskimavaného rozhodnutia v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami odporkyne z
25.03.2013 a 10.06.2013 aj naprick skutoCnosti, Ze zmenovymi rozhodnutiami z 25.03.2013 a
10.06.2013 bolo preskimavané rozhodnutie zmenené ako nezdkonné, odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel' poziadal o zvySenie invalidného dbéchodku ziadost'ou, dorucenou
odporkyni dia 10.01.2012, odporkyna sumu invalidného déchodku navrhovatela prepocitala 3 roky
spatne od podania ziadosti, t. j. k 10.01.2009. Nasledovnymi zmenovymi rozhodnutiami odporkyne z
25.03.2013 a 10.06.2013 tato rozhodla o zamietnuti ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku, pri€om z tychto rozhodnuti nevyplyva, ze by bol tymto zmeneny vyrok preskiimavaného
rozhodnutia (resp. vyrok rozhodnutia z 25.03.2015 vydanim rozhodnutia z 10.06.2013) alebo sa
navzajom nahradzali z dovodu nezakonnosti. Vyssie uvedenymi rozhodnutiami doslo k doplneniu, resp. k
zmene v Casti ,,odovodnenie" z dovodu potreby reagovat na nové skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v
priebehu konania pred stidom. Tieto v§ak odporkyna posudila tak, Ze nemali vplyv na narok na invalidny
dochodok a jeho vysku.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie v predmetnej pravnej veci zo
dna 29.01.2015 ¢.k. 1S0/64/2013-129, v ktorom tunaj$i sid uZ poukazoval na ustaleni stidnu prax v
konaniach podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. o dochodkovych davkach, podla ktorej ,,sud pri
preskiimavani rozhodnutia organu socidlneho poistenia rozhoduje o zakonnom néroku na davku
dochodkového poistenia na zéklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v
priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal dalsSie
rozhodnutie, tykajice sa naroku na niektort z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj
jeho zékonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v
plhom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’
popri predoslom a pokial’ ho zmeiiuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného
zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti".

Odvolaci sud po preskimani odvolania navrhovatela ako aj spisu krajského sudu zistil, ze ostatné
odvolacie namietky navrhovatela sa stotozituju s tymi, ktoré prezentoval uz v konani pred krajskym
sudom, pricom odvolaci sud sa stotoznil s ich posudenim krajskym sudom, preto odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku a v struéne dodava, Ze sa rovnako nestotoznil s namietkou
navrhovatela vytykajicou nezhodnotenie doby, po¢as ktorej poberal urazova rentu v Ceskej republike,
nakolko navrhovatel v priebehu konania pred stidom ziadnym spdsobom nepreukézal, ze bol
poberatelom urazovej renty a sam uviedol, Ze tato mu odporkyfiou priznana nebola. Skuto¢nost, Ze bol
poberatelom urazovej renty nevyplyva ani z administrativneho spisu odporkyne.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy
&lenského §tatu a ak splita podmienky pozadované pravnymi predpismi tohto &lenského §tatu na narok
na davky bez toho, aby bolo potrebné uplatnit’ ¢lanok 45, prislu$na inStitucia tohto Clenského Statu
vypocita vysku davky v zmysle pravnych predpisov, ktoré uplatituje, a stanovi vySku davky, ktora
zodpoveda celkovej dobe poistenia, ktora sa zohl'adnuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Podla § 72 ods. 1 a 2 zdk. €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom pre prejednavantt vec pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je
najmenej pat’ rokov.



Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik néroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred
vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred
vznikom invalidity.

Podl'a § 29 ods.4 a 5 zak ¢. 100/1988 Zb. doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny dochodok
je u obcanov vo veku nad 28 rokov 5 rokov.

Doba zamestnania potrebnd pre narok na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity, a ak ide o ob¢ana vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity.

Z obsahu preskimavanych rozhodnuti odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatel’ ku diiu vzniku invalidity (v
obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity) ziskal 2473 dni, t. j. 6 rokov a 283 dni
dochodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Teda splil podmienky
pozadované pravnymi predpismi Slovenskej republiky na narok na invalidny déchodok bez toho, aby
bolo potrebné uplatnit’ ¢lanok 45 Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 ako to namietal navrhovatel. V
predmetnej pravnej veci potom odporkyiia vypocitala vySku dochodkovej davky v zmysle pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje a ustalila vysku davky, ktora zodpoveda celkovej dobe poistenia, ktora sa
zohl'adnuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Pri posudeni naroku na invalidny dochodok a urcenie jeho sumy boli zhodnotené vsetky preukdzané
obdobia dochodkového poistenia navrhovatela, vratane dob, ktoré sa za obdobie ddchodkového
poistenia podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. povazuju. Ziskanie d’alSicho obdobia déchodkového poistenia
nebolo preukazané.

S poukazom na uvedené odvolaci stid zdverom dodava, Zze po preskumani napadnutého rozsudku ako aj
obsahu sudneho spisu, v konani pred krajskym stidom nezistil rozpor pri aplikdcii vnutroStatneho prava
s vykladom alebo aplikaciou prava Unie preto nebol dovod pre postup stdu podla ¢lanku 267 ZFEU.

Rozhodnutie odporkyne z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval za zakonné a preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel
v odvolacom konani nebol uspe$ny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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