Najvyssi sad 2 Cdo 86/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ L. S,
byvajuci v B., 2/ J. S., byvajuca v B., 3/ V. D., byvajuci v B., 4/ M. D., byvajaca v B., 5/ M.
R., byvajuci v B., 6/ D. R., byvajuca v B., 7/ A.. T., byvajuci v B., 8/ M. T., byvajica v B.,
9/ K. T., byvajtci v B., 10/ M. T., byvajaca v B., 11/ Z. K., byvajtci v B., 12/ J. O., byvajuca
v B., 13/ D. O.,, byvajuci v B., 14/ M. T., byvajtci v B., 15/ I’. T., byvajuca v B., proti
zalovanému : JUDr. I. T., B., spravca konkurznej podstaty Upadcu J., s.r.o. B., 0 urcenie
neplatnosti vypovedi z najmu bytov, vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp.zn.
14 C 50/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 16. decembra 2009 sp.zn. 15 Co 308/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/ az 15/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 7. jula 2009 ¢.k. 14 C 50/2007-316 ur¢il,
ze vypovede z ndjmu bytu pre zalobcov 1/ az 12/ a 14/ az 15/ su neplatné. Zamietol navrh
zalobcu 13/. Zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/ az 12/ a 14/ az 15/ trovy konania.
V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy sid uviedol, Zze Zalobcom v roku 2003 v Case
poziadania o odkupenie bytov do vlastnictva sved¢il ndjom k bytom alebo spolocny ndjom
manzelov k bytom. Zalovany sa vo svojich tvrdeniach dostal do logického rozporu v tom, Ze
na jednej strane tvrdil, ze Zalobcovia nie st najomnikmi alebo spolocnymi ndjomnikmi bytu,
ana druhej strane tvrdil atrva na vypovedi z nagjmu bytu pre porusenie povinnosti, ktoré
vyplyvaju nidjomnikovi bytu zndjomnej zmluvy (platenie najomného a platieb za sluzby
poskytované suzivanim bytu). Tento rozpor sa ani nesnazil vysvetlit. Nalichavy pravny

zédujem zalobcov v tomto konani videl v tom, Ze treba vyrieSit otazku zaniku najomnych
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pomerov k bytom. Bez rozhodnutia sudu o tejto otazke je ich pravne postavenie vo vztahu
k najmu bytov neisté. Rozhodnutie nezasahuje do majetkovej podstaty upadcu ani ju nijako
neovplyviiuje. V tomto konani sa totiz neriesi otazka (ani prejudicialne), ¢i ipadca ma pravo
na zaplatenie kipnej ceny za predané byty vo vyske ako ju stanovuje zékon ¢. 182/1993 Z.z.

alebo kupnej ceny vo vyske v§eobecnej hodnoty bytu v ¢ase predaja.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom z 16. decembra
2009 ¢.k. 15 Co 308/2009-371 potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia tykajiaci sa urcenia
neplatnosti vypovedi ngjmu bytov zo dna 4.12.2006 danej zalobcom 1/ az 12/ a 14/ az 15/
Stym, ze vypoved najmu dand pre zalobcu 3/ a zalobkyiniu 4/ sa tyka najjmu bytu ¢. X.
Zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcom trovy konania. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
rozsudku sudu prvého stupiia a povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne.
K uplatnenym odvolacim dévodom uviedol, Ze sa stotoziiuje so zadverom okresné¢ho sudu, zZe
az do konca juna a to do rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15 Co 33/2006-
841 z 28. jina 2006 sa zalobcovia dovodne domnievali, Ze st vlastnikmi bytov a nemaja
zakonnu povinnost’ platit najomné. Uviedol, Ze bolo povinnostou zalovaného Vv konani
preukézat’, ze zalobcom dorucil predpis najomného v spravnej vyske za obdobie po 1.7.2006.
Zalovany dokazné bremeno v tomto smere neuniesol. Zalobcovia v konani pred okresnym
suidom na pojednavani dna 1.4.2008 uznali, Ze listinu 0 ureni mesacného najomného
s ucinnostou od 1.7.2006 prevzali az niekedy v septembri alebo oktobri v roku 2006, potom
je spravny zaver sudu prvého stupiia, ze nebola splnena podmienka neplatenia najomného
vV zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism.d/ OZ za dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Uviedol, Ze nie
je opodstatnena ani odvolacia namietka zalovaného voci aktivnej legitimécii zalobcov.
Zalobcovia v konani pred sudom prvého stupiia predlozili rozhodnutia o prideleni
podnikového bytu vydané P. S., narodny podnik, podnikové riaditel'stvo B. v roku 1982,
u manzelov D. zo dna 4.6.1990 a u zalobcu Z. K. zo dna 18.2.1988. Bytovy dom, v ktorom sa
nachddzaji predmetné byty bol postaveny vyluéne z vnitropodnikovych finan¢nych
prostriedkov P. S. B. arozhodnutia o prideleni jednotlivych bytov vydavali P.S., Statny
podnik B. podla § 25 zak. ¢. 41/1964 Zb. Dokazom uzavretia dohdd o odovzdani a prevzati
jednotlivych bytov Zalobcami je i1 fakticky stav, ked’ Zalobcovia byty v prevaznej vécSine
od roku 1982, resp. od roku 1988 uzivaju a po vydani rozhodnutia o prideleni bytov im boli
vystavené evidencné listy pre vypocet uhrady za uZivanie bytu. Ohladne namietky

zalovaného voc¢i tomu, Ze prvostupniovy sud nespravne sa vyporiadal s otdzkou, ¢i vobec
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mohlo prebehnit’ konanie o urcenie neplatnosti vypovedi z ndjmu vzhl'adom na vyhlaseny
konkurz voci spolo¢nosti J. s.r.o. odvolaci sid uviedol, Ze podmienkou pre aplikaciu
ustanovenia § 47 ods. 1, 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. 0 preruSeni, resp. zacati konania je, Ze
konanie sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. V tomto konani je
rieSend otazka, ¢i zalovany platne alebo neplatne vypovedal najom bytu. Ndjomca moze
neplatnost’ vypovede uplatnit’ na sude len podl'a ustanoveni § 711 ods. 6 OZ. Odvolaci sud sa
stotozniuje SO zaverom prvostupnového sudu, ze rozhodnutie v tejto veci nezasahuje do
majetkovej podstaty tpadcu, nejde teda o spor tykajici sa majetku podliehajiceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Je potrebné sthlasit’ 1 so zdverom okresného sudu, ze bez rozhodnutia
sudu o otazke platnosti (neplatnosti) vypovedi by bolo pravne postavenie zalobcov vo vzt'ahu
K najmu bytu neisté. Odvolaci sud opravil taktiez zrejma chybu v pisani v tom, Ze vypoved
najmu bytu dand pre zalobcov 3/, 4/ sa tyka ndjmu bytu  ¢. X. (nakol’ko takto je predmetny

byt oznaceny vo vSetkych listinach v spise na nadjomcov sa vzt'ahujtcich).

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. z dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism.a/,
b/, ¢/ O.s.p. K pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. uviedol, Ze je
to existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sidu a jeho skutkovymi
zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji. Povinnost’ siidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia, ktoré sa vyporiada
I so Specifickymi namietkami ucastnika. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 16. decembra 2009 ¢.k. 15 Co 308/2009-371 napada z vyssie citovanych dévodov, t.j.
z dovodu existencie extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi a skutkovymi zisteniami
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, teda z dévodu poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. riadne a presved¢ivo odovodnit’ rozsudok ako
aj z dovodu porusenia prav zalovaného ako ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie,
tj. z dovodu, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sa odnala
zalovanému moznost’ konat' pred sudom Vv zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Nestlad medzi
pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami odvolacieho sidu vidi v tom, Ze odvolaci sud
nespravne ustalil, kedy sa zalobcovia dozvedeli, ze uz nie st vlastnikmi predmetnych bytov
ateda maju platit ndjomné. Ohladne prekazky res iudicatae uviedol, ze v tomto konani

0 taktto prekazku nejde, nakol’ko v oboch konaniach islo o Uplne iny predmet konania, uplne
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iné vypovede, vypovede zo dna 7.7.2005 avypovede zo dna 4.12.2006 ato inapriek
skuto¢nosti, ze v oboch vypovediach je uvedené scasti totozné obdobie neplatenia ndjomného
zalobcami. Skuto¢nosti uvedené v tomto bode dovolania si dovolacim dévodom v zmysle
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Nesthlasi ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze zalovany
nepreukazal, ze ur¢il zalobcom najomné do 1.7.2006 v sulade s cenovym predpisom,
na zéklade ktorej skutoCnosti sa podla sudu zalobcovia nedostali s omeSkanim platenia
najomného. Takyto nazor odvolacieho sudu nie je spravny, ked’Zze z Obc¢ianskeho zédkonnika
je zrejmé, ze ndjomné pokial’ ide o najom bytu bude stanovené v stlade s osobitnym cenovym
predpisom, v ziadnom pripade vSak nesankcionuje porusovanie tejto povinnosti tym, Ze
Vv takom pripade nie je ndjomca povinny platit’ ndjomné vobec. Taktiez nie je spravne tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze od 1.7.2006 do podania vypovede z najmu zo 4.12.2006 nebola splnena
podmienka neplatenia ndjomného po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Tento zaver odvolacieho
sudu je absurdny, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ide jednak o int vadu konania
V tejto Casti, ako aj o nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Nesuhlasil ani
S pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze pre platnost dohody 0 odovzdani a prevzati bytu
Obciansky zakonnik nevyzadoval kvalifikovani pisomnu formu a Ze sa teda mohla platne
uzavriet’ aj ustne ¢i konkludentne. Bolo by to mozné len za predpokladu, Ze dosSlo medzi jej
ucastnikmi k zmluvnému konsenzu o jej obsahu, t.j. o podstatnych nalezitostiach takejto
dohody. TaktieZ pokial’ ide o zaver odvolacieho sudu, Ze o uzavreti dohod sved¢i aj fakticky
stav, ze zalobcovia predmetné byty uzivaju od roku 1982, resp. 1988, tento pravny zaver
odvolaci sid len skonstatoval, pricom v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie.
Skuto¢nosti uvedené v tomto bode dovolania st dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. Nakol'ko z dovodu extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi
a skutkovymi zisteniami odvolacieho sidu bola zalovanému odnatd moznost' pred sidom
konat’. Namieta aj nespravne pravne posudenie odvolacim sudom v otdzke, ze predmetné
konanie nezasahuje do majetkovej sféry tipadcu a teda nejde o spor v zmysle § 47 ods. 1 a 4
ZKR. Totizto predmetom tohto sudneho konania je neplatnost’ vypovedi z ndjmu bytov, ktoré
st zapisané v konkurznej podstate upadcu — spolocnosti J. spol. s r.0. — uz z tejto samotnej
skutocnosti vyplyva, Ze nepochybne ide o spor tykajuci sa majetku podliehajicemu konkurzu
patriaceho tpadcu a teda ide o spor vzmysle § 47 ods. 1 a4 ZKR. Skuto¢nosti uvedené
Vv tomto bode dovolania st dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p., t.j., Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’

d’alej namietal, ze vyrok napadnutého rozsudku je nevykonatel'ny, nakol’ko v niom vobec nie
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su uvedené Specifické tdaje rozsudku, ktory mal byt tymto napadnutym rozsudkom
potvrdeny, odvolaci sud vo vyroku napadnutého rozsudku tiez opravil zrejmua chybu v pisani
prvostupiiového rozsudku, na ¢o je vSak v zmysle § 164 O.s.p. opravneny sud, ktory tato
chybu v pisani urobil, napadnuty rozsudok nie je v sulade s ustanovenim § 158 ods. 1 O.s.p.
podpisany predsedom sudu a odvolaci sad vydal napadnuty rozsudok bez nariadenia
pojednavania, hoci je s poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti nepochybné, ze
v odvolacom konani bolo potrebné doplnit’ dokazovanie a teda nariadit' pojednavanie.
Navrhol zmenit rozsudok odvolacicho stdu a zalobny navrh zalobcov v celom rozsahu
zamietnut’, alternativne napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie.
Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonna povinnost' sktimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
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dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
Vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovany vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalovaného pred sidom konat’ malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym,
ze z dovodov existencie extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi a skutkovymi
zisteniami odvolacieho sudu obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku a teda
z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. riadne
a presvedcivo odovodnit’ rozsudok ako aj z dévodu porusenia prava zalovaného ako ti¢astnika
konania na spravodlivé sidne konanie, t.j. z dovodu Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud

odnal Zalovanému moZznost’ konat’ pred stdom.
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Na namietku dovolatela spochybiiujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
niz$ich stdov, ¢i nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci — v tomto smere bol Najvyssi
sud viazany ako rozsahom, tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, ze
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoéze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,d’als$im* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism.a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
ktory by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie stidu druhého stupna. Preskumavat
spravnost’ @ Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z tohto dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho suidu — nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z omedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (Arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava‘). Teda nejde
0 vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. a konanim niz8ich sudov nebola Zalovanému odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest, ze procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezakladd ani to, pokial' sidy svoje rozhodnutie zalozili na neuplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatoéné skutkové zistenie md za néasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), na ktora musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédtoc¢nost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnid, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p. treba uviest,, Ze dovolaci sid moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zakonného dévodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. (dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
z tohto aspektu neposudzoval), nejde o doévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovany v dovolani d’alej namieta, ¢ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. K odiatiu moznosti dovolatela pred sidom konat’ nemohli viest ani
pravne zavery, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti s vyluéne faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim
neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo
ncastnika. Ci uz teda stidy napadnuté rozhodnutia zaloZili na spravnom alebo nespravnom
pravnom posudeni veci (dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), neodnali

tym Zalovanému moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania Zalovanému nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspeSny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom 1/ az 15/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



