Najvyssi sud 6SZ0/59/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a sudkynl JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci
zalobcu T., bytom v B., zastipeného JUDr. L., advokatkou, so sidlom v B., C., proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Driefiova
22, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského turadu v Bratislave ¢.
OVVS/1371/2006/CRS/AP4 zo dia 9. augusta 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 25 397/2006-16 zo dia 11. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S397/2006-16 zo diia 11. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia byvalého Krajského uradu v Bratislave, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy (ktory bol s u€innostou od 1. oktobra 2007 zruSeny zakonom
¢. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych tiradov a o zmene a doplneni zakona ¢. 515/2003 Z. z.
o krajskych uradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z. z. s tym, Ze jeho pdsobnost’
presla na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) ¢. OVVS/1371/2006/CRS/AP4 zo dna
9. augusta 2006, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu
v Bratislave, odboru vseobecnej vnutornej spravy, ¢. OVVS-PR-4573/3-943-05 OK-V23
zo dna 29. maja 2006, ktorym uznal vinnym Zzalobcu zo spéachania priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni platnom ku diiu spachania priestupku (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®). O trovach sudneho konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému ich
nahradu nepriznal.
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V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po obozndmeni sa s celym spisovym
materidlom spravneho organu dospel k zaveru, Ze spravny organ vykonal dostatok dokazov
na zistenie skuto¢ného stavu veci, tieto dokazy zodpovedne a spravne vyhodnotil, spravne tiez
vyhodnotil umysel Zalobcu protipravne konanie spdsobit’. Podl'a popisu skutku svedkami,
ktori boli pritomni pri spachani priestupku, bolo podl'a ndzoru krajského sudu jednoznacne
preukazané, ze zalobca musel vediet, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem
chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho porusi, bol s tym uzrozumeny. Krajsky sud dalej
poukazal na to, Ze z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca sa nespraval
agresivne len k poskodenej a k svedkom, ale i k prislusnikom policajného zboru, ktori ho
priamo na mieste skutku zadrzali a predviedli ho na vysluch resp. i na odber krvi, ked’ze sa
nechcel podrobit dychovej skuske ajavil znadmky pozitia alkoholu. S poukazom
na ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ aods. 2 zdkona o priestupkoch a § 2501 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dospel krajsky sud k zaveru, ze
dokazovanie vykonané v ramci spravneho konania nemalo Ziadne vady, ktoré by mohli mat’
vplyv na zékonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného ako i s vyhodnotenim ddkazov, ktoré boli
pri spachani priestupku zo strany zalovaného uskuto¢nené. Bol toho néazoru, Ze neobstoji
tvrdenie zalobcu, Ze sa konania, ktoré mu bolo kladené¢ za vinu, nedopustil resp. sa ho
nedopustil umyselne. Krajsky sud mal za to, ze ani vykonand rekonStrukcia by nezmenila
zavery znaleckého posudku a lekdrske spravy o zraneniach poSkodenej aani vypovede
svedkov, ktori boli priamo pritomni pri spachani priestupku. Vyrok o trovach konania
odovodnil krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP v zmysle zdsady
uspechu castnika v konani, av§ak uspesnému Zalovanému ziadne trovy nevznikli, a preto mu
ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 OSP
zmenil z dovodu, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby nie je v sulade
so zakonom a predchadzalo mu konanie, v ktorom boli opomenuté jeho prava na obhajobu,
a rozhodol tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, vec vrati
zalovanému na dalSie konanie azaviaze zalovaného na ndhradu trov prvostupiiového
1 odvolacieho konania Zzalobcu titulom zaplateného stdneho poplatku atrov préavneho
zastipenia. V odvolani iba zopakoval svoje namietky, ktoré uz uviedol v zalobe a aj
v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia. Opétovne uviedol, Ze sa neciti
byt vinnym, nakol’ko skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal, absentuje jeho umysel
spachat’ skutok, ¢asovy a skutkovy sled udalosti nie je nalezite preukazany, niektoré Casti
vypovedi svedkov vzajomne nekoreSponduji, neboli nélezite vyhodnotené zavery znalca
v znaleckom posudku, nebolo dané za dost’ jeho pravu vyuzit' aj v priestupkovom konani
rekonstrukciu ako institat a metddu trestného prava na preukazanie hodnovernosti dokazov
a svedeckych vypovedi a nebolo nalezite zdokumentované poskodenie vozidiel. Podl'a nazoru
zalobcu rekonstrukcia skutkového deja je v tomto pripade vyznamnym dékazom pre zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti ajej nepripustenie bolo poruSenim jeho prava na obhajobu,
porudenim zakladného prava zaru¢eného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
domahat’ sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch urenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti podl'a ndzoru Zalobcu rozhodnutie zalovaného vychéadza zo zistenia
skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisov a je nedostacujlici pre posudenie veci,
a preskimavanému rozhodnutiu predchddzalo konanie, v ktorom boli opomenuté prava
zalobcu na obhajobu nepripustenim navrhovaného dokazu - rekonstrukcie.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze odvolanie neobsahuje ziadne
nové skuto€nosti, ktorymi by sa v preskimavanom rozhodnuti nezaoberal, a preto zotrvava
na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zéveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby std preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid modze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Za dokazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP je potrebné povazovat’ také dokazy, ktoré¢ vedu k zisteniu, ¢i
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho orgéanu, bol pre rozhodnutie
spravneho organu postacujici.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadzal, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny
sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(l pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zadujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢in.

Na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie (§ 3 zdkona o priestupkoch).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o priestupkoch priestupok je spachany umyselne,
ak pachatel’ vedel, ze svojim konanim mo6ze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom,
a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.
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Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obc¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Z vyssie uvedenej rekapitulacie odvolania zalobcu je zrejmé, Ze odvolacia ndmietka sa
tyka zalobcom tvrdeného nespravne zisteného stavu veci, pricom od tejto namietky sa
nasledne odvijaju i ostatné ndmietky. V tejto stvislosti bude nutné posudit’ predovsetkym
otazku, ¢i spravne organy v oboch stupnioch konania mali alebo nemali pre svoj zaver
o spachani priestupku zo strany zalobcu dostatok podkladov a ¢i pri zistovani skutkovej
podstaty neporusili zakon, ked’ nevykonali dokaz navrhovany zalobcom spocivajlci
v uskuto¢neni rekonstrukcie na mieste priestupku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu, ktory mal odvolaci std k dispozicii,
vyplynulo, ze preskimavanym rozhodnutim ¢. OVVS/1371/2006/CRS/AP4 zo dia 9. augusta
2006 Krajsky trad v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ako prislusny odvolaci
organ podl'a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu
v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-PR-4573/3-943-05 OK-V23
zo dna 29. maja 2006, ktorym ako spravny organ prislusny na konanie podla § 52 pism. a/
zakona o priestupkoch uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o priestupkoch, skutkovll podstatu ktorého
naplnil tym Ze dna 17. aprila 2005 v ¢ase asi 0 20.30 hod. v Bratislave na Nobelovej ulici pred
domom ¢. 42 ako vodi¢ motorového vozidla Daewoo Lanos zelenej farby, EC: G. umyselne
pritlagil vozidlom pravii nohu poskodenej K. na Pavi &ast’ vozidla Skoda Octavia, EC: B., ¢im
jej sposobil T'ahké zranenie pomliazdenim pravého kolena s dobou lieCenia 4-6 dni bez
praceneschopnosti, a si¢asne sa vyhréazal zastrelenim J., vodi¢ovi vozidla Skoda Octavia, teda
umyselne narusil obCianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a vyhrdzanim sa
ujmou na zdravi, za ¢o mu podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2 s prihliadnutim na § 13
ods. 2 zékona o priestupkoch ulozil pokutu vo vyske 3.000,--Sk a povinnost’ uhradit’ trovy
konania vo vyske 150,--Sk. Spravny organ konstatoval, ze vypocuti svedkovia, ktori boli
bezprostredne pritomni pri incidente, potvrdzuju presne Casovy a skutkovy sled udalosti,
nakol’ko vSetci zhodne opisali ¢as a priebeh celej udalosti od okamihu, ako auto obvinené¢ho
zastalo za Skodou Octavia aZ po narazenie do kolena poskodenej K., vzajomné dialogy,
oznacenie jednotlivych osob, zavolanie policie, ako aj arogantné spravanie obvinené¢ho voci
policajtom. K tvrdeniu zalobcu o absencii jeho Umyslu spachat’ skutok spravne zalovany
konstatoval, Ze jeho konanie kvalifikuje ako neprimerané danym okolnostiam, pretoze
vykazovalo znamky tmyselného konania, nakol'ko musel vediet, Ze svojim konanim mdze
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol
s tym uzrozumeny. Namietku Zalobcu, ze neboli nalezite vyhodnotené zavery sudneho znalca
z odboru zdravotnictva Doc. MUDr. J., CSc. v znaleckom posudku k zhodnoteniu zraneni
poskodenej K., povazoval zalovany za nepodstatnt, nakol'’ko v zavere tohto posudku je presne
popisané zranenie poSkodenej ako aj mechanizmus, ako vzniklo, preto zo strany spravneho
organu nebol dovod znalecky posudok spochybiiovat. K nadmietke zalobcu, Ze nebolo dané
zadost’ jeho pravu vyuzit aj v priestupkovom konani rekonstrukciu, Zzalovany uviedol, Ze
podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku patri vykondvanie dokazov spradvnemu organu, ktory je
opravneny rozhodnut’, ktoré dokazy vykona, resp. vykonanie ktorych nie je potrebné, nakol'’ko
spachanie skutku ma preukazané inymi vykonanymi dokazmi. Napokon konstatoval, ze proti
namietke nendlezite zdokumentovaného poSkodenia vozidla sved¢i fotodokumentacia
poskodeni na motorovom vozidle Skoda Octavia pred OO PZ Bratislava Nové Mesto —
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vychod zo dita 17. aprila 2005, avSak vo vztahu k vine Zalobcu, pripadne nahrade Skody na
jeho aute nemda pravnu relevanciu, nakol'ko majitel vozidla Skoda Octavia si v konani
neuplatiioval nahradu skody.

Vychéadzajic z takto zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci sud za spravny
zéver vyvodeny zalovanymi spravnymi orgdnmi a potvrdeny krajskym sudom, ze zalobca
svojim konanim naplnil skutkovli podstatu priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu
podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o priestupkoch.

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze je jeho pradvom navrhnat’ v konani dokazy
na svoju obhajobu. Na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit, Ze vykondvanie samotného
dokazovania je vecou prislusného spravneho organu a zélezi preto na jeho uvaZzeni, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona aktoré nie, pokial svoj postup nalezite a presvedcivo
odovodni a pokial’ pre svoj zaver vo veci zisti dostatok podkladov a argumentov.

V prejednavanej veci nemozno podla nazoru odvolacieho sudu v skutkovych
zisteniach spravneho organu zistit' Ziadne zndmky nevierohodnosti ¢i nelogickosti. VSetky
podklady, ktoré mal spravny organ pre svoje rozhodnutie k dispozicii, vytvaraji uceleny
dokazny retazec, ktorého presvedcivost’ by podla odvolacieho sudu nemohlo vyraznejsie
narus$it’ vykonanie rekonstrukcie. Navyse zalobca ani neuviedol, aké skuto¢nosti by mohli byt
tymto dokaznym prostriedkom spochybnené. Odvolaci spravny orgén preto postupoval
v sulade so spravnym poriadkom, ked” predmetnému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovel
a tento svoj postup v sulade s vyssie citovanym nalezite a presved¢ivo odovodnil. K namietke
zalobcu, ze skutok nespachal, poukazuje odvolaci sud na to, Zze Zalobca v konani pred
spravnym organom nenavrhol ani nepredlozil ziaden dokaz na podporu toho tvrdenia.

Odvolaci sud preto s ohl'adom na vyssie uvedené posudil ndmietku Zalobcu ohl'adom
nespravne aneuplne zisteného skutkového stavu veci zo strany prislusnych spravnych
organov ako neddvodnu.

Vychédzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze
zalobcom uplatnené odvolacie namietky nie su vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu dovodné, kedze spravne organy postupovali v danej veci v sulade so zdkonom a ani
krajsky std ziadnym sposobom nepochybil. Napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne
spravny, a preto ho odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 250ja
ods. 3 vety druhej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP. Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani Gispech nemal. Zalovanému
podl'a obsahu spisu ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze
ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 17. februara 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu



