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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Ochranca prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42 395 593, pravne zastipeny: Lexpert s.r.0., so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45
976 856, proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, 1CO:
00 215 759 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Spr. 6112/16 zo dna 30.06.2016, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 5S/161/2016-61 zo dna 15.
maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/161/2016-61 zo dia 15. maja 2018 menitak, zezru§
u j e rozhodnutie zalovaného Spr. 6112/16 zo dina 30. jina 2016 a vec v r a ¢ i a Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalobca ma voci zalovanému pravo na nadhradu trov prvostupiiového a kasa¢ného konania v plnom
rozsahu.

Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud*) ¢.k. 5S/161/2016-61 zo
dina 15.05.2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu“, ,rozsudok spravneho sudu®, ,napadnuty
rozsudok®) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného
Spr. 6112/16 zo dina 30.06.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného®, ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Napadnutym rozhodnutim zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného stidu
Bratislava I'V ¢. Spr. 6028/16 zo dna 30.05.2016 (dalej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktory podla



§ 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000
Z.z.*) odmietol ziadost' Zalobcu zo diia 19.05.2016 o spristupnenie informécii o ,,zivych* sudnych
konaniach (s vynimkou exeku¢nych konani), vedenych na Okresnom sude Bratislava I'V, v ktorych ako
Ggastnici vystupuju v Ziadosti oznadené pravnické osoby, prevazne banky. Zalovany napadnutym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze dna 24.05.2016 dorudil Zalobca Okresnému sudu Bratislava IV Ziadost o
poskytnutie informécii, v ktorej uviedol, Ze je obclianskym zdruzenim, ktorého hlavnym cielom je
ochrana spotrebitelov na tizemi Slovenskej republiky, najmid ochrana finanénych spotrebitelov v
suvislosti s pontkanim alebo poskytovanim finanénych sluzieb a d’alsich obchodov na finanénom trhu,
ktorym realizuje v zmysle ust. § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. Za G¢elom
naplnenia tohto ciel'a Zalobca teda poziadal Okresny sud Bratislava IV o informécie o vSetkych zivych
sudnych konaniach tykajucich sa kazdej z uvedenych spolo¢nosti (body 1. - 8. ziadosti) s vynimkou
exekucnych konani (register Er), ktoré Ziadal zaslat’ na adresu Zalobcu v rozsahu:

- identifikacia Zalobcu a zalovaného (meno, priezvisko, bydlisko, resp. obchodné meno,
sidlo),

- datum podania Zaloby,

- ¢islo konania,

- predmet konania.

4. Zalobca svoju ziadost’ povazoval za dévodnu, poukazujic na vyvoj sudnej praxe. O Ziadosti Zzalobcu
rozhodol Okresny sud Bratislava IV diha 30.05.2016 rozhodnutim pod Spr. 6028/2016, ktorym Ziadost’
zalobcu podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. odmietol. O néslednom odvolani zalobcu rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 30.06.2016, pod Spr. 6112/16, ktorym zalovany odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV potvrdil.

5. Spravny sud konstatoval, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. v ust. § 4 ods. 3, 4 vymedzil pojem ,,zverejnena
informacia® a ,,sprievodnd informacia“ a v § 5 ods. 1 upravil povinné zverejiiovanie informacii povinnej
osoby podl'a § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z. Zo znenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. v§ak podla neho
nemozno vyvodzovat, ze informaciou je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne, ze informaciou by
malo byt (Statistické) spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto
o poskytnutie informacie ziada. Takisto zo zadkona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva jeho vyuzivanie na
ziskanie takych informdcii, ktoré by nasledne Zziadatel' (resp. iné subjekty) vyuzil, napr. pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo inak na ziskanie majetkového alebo iného prospechu, ani moznost’ (tretich
0s0b) ziskania napriklad ré6znych dokumentov o pravnych tikonoch, ktoré su stthrnom mnozstva udajov
¢i dohdd a postupov rozlicného charakteru, pozivajucich réznu pravnu ochranu. Rovnako z neho pre
povinnu osobu nevyplyva povinnost’ ziskavat, vyzadovat, zhromazd'ovat, vyhodnocovat, vyhladavat
alebo dokonca spracovavat’ materialy, pozadované zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
origindlnej podobe v jeho dokumentécii nenachadzaju ani, ze by povinné osoby museli vykonavat’ na
ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat
Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby
mozu pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k
dispozicii a ktoré je na ziadost’ povinna poskytnit’. Rozsirujiici vyklad, podla ktorého by povinna osoba
musela spracovavat’ tidaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju alebo poskytovat’ opravnene;j
osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost” o poskytnutie informacie v skutocnosti
zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je Gi¢elom zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ziadost’ o poskytnutie
informacie ma podla krajského stdu za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach
verejnych bez toho, aby sa Ziadost’ stala pokynom na vykon ur¢itych ¢innosti alebo postupu povinnej
osoby. Marila by sa tym vykonnad aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykonavajiicich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’



nezodpovedajii a ani ju nevykonavaju (rozsudok NajvysSicho sidu SR sp.zn. 2S70/81/2015 zo dina
15.11.2017).

6. Z uvedeného, podla spravneho sudu, vyplynulo, ze Ziadost' o poskytnutie informacie v danej veci,
ktorej presné znenie je uvedené v bode 1 napadnutého rozsudku, je flagrantnou ukazkou poziadaviek, na
ktoré sa zakon ¢. 211/2000 Z.z. nevztahuje. V pripade, ak na zaklade ziadosti Zalobcu bol Okresny sud
Bratislava 1V, ako prvostupiiovy spravny organ, povinny poskytnut’ Zalobcovi informéciu o sudnom
konani, bolo potrebné pouzit’ § 64 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalej ako
,vyhlaska ¢. 543/2005 Z.z.“). Pri vybavovani ziadosti zalobcu by postup podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
prichadzal do ivahy len v pripade, ak by z obsahu Ziadosti Zalobcu bolo mozné odvodit’ jeho poziadavku
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Z obsahu ziadosti zalobcu jednoznane vyplyva, Zze sa domahal
poskytnutia predmetnych informécii zo sudnych spisov podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a ked’Ze jeho
ziadosti podla tohto zakona nebolo mozné vyhoviet' z vyssie uvedenych dévodov a nutnosti postupu
podla § 64 ods. 1 a 2 uvedenej vyhlasky, podl'a nazoru spravneho sidu spravne organy oboch stupiiov
postupovali spravne, ked’ odmietli zalobcovi poskytnut’ pozadované informacie podla zakona ¢.
211/2000 Z.z.

7. Spravny sud tiez konStatoval, ze pri poskytovani informécie evidenéného charakteru (teda spisova
znacka, datum podania zaloby, meno, priezvisko, bydlisko resp. obchodné meno zalobcu a zalovaného a
predmet konania) je potrebné postupovat’ podla ustanoveni vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., lebo Ziadost’
zalobcu smeruje k vykonu sudnictva a nie k poskytovaniu informacii podla zdkona €. 211/2000 Z.z.
Pritom spravny sud poukazal na polozku 24a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej za
vyhotovenie uradného osvedcenia o skutoCnostiach znamych zo sudnych spisov je Zalobca povinny
zaplatit’ poplatok 2,50 EUR. Zalovany preto podla krajského sudu spravne konstatoval, Ze ak sa zalobca
domahal poskytnutia informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., bolo potrebné postupovat’ tak, ako
rozhodol prvostupniovy spravny organ (Okresny sud Bratislava IV), a teda poskytnutie informacii
odmietnut’, pri¢om Zalobca moéze podat’ ziadost’ o lustraciu nim pozadovanych udajov v Informa¢nom
centre Okresného sudu Bratislava IV, ktora je vSak podmienend tthradou uvedeného stdneho poplatku
alebo vydanim rozhodnutia o oslobodeni od stidnych poplatkov.

8. Zaverom spravny sud uviedol, ze v konani o poskytnutie informécii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sa
spravne orgéany podrobne zaoberali ndmietkami Zalobcu, ktory nepreukézal konkrétne poruSenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych prav, ani nesplnenie zakonnych podmienok pre vydanie napadnutého
spravneho rozhodnutia, ¢i poruSenie ustanoveni spravneho poriadku pri vykonavani a hodnoteni
dokazov. Nestuhlas Zalobcu s pravnym nazorom spravnych organov a jeho neprijatelnost’ pre Zalobcu
nebola podl'a spravneho stidu v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktord by mohla nieCo zmenit’
na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch sprédvnych organov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
spravny sud Zalobu Zalobcu ako neddvodntl zamietol podla § 190 SSP a Zalovanému napriek Gspechu v
konani narok na nahradu trov konania nepriznal.

1L
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

9. Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal riadne a véas kasacnu staznost’ Zalobca (dalej aj
ako ,,staZzovatel*) z dovodov ustanovenych v § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/, pism. h/ a ziadal rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze sud napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na dal§ie konanie.

10. V kasacnej staznosti stazovatel' dovodil, Ze spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti obzvlast
nevysporiadal s argumentami zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v jeho vyjadreni zo dna 02.05.2018 k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Uvedenymi
argumentami zalobca namietal potvrdenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o odmietnuti
jeho ziadosti podanej v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Zalovanym a zamietnutie jeho odvolania.



Uvedenym postupom mali byt podl'a staZovatela porusené jeho prava.

11. Za rozhodujuce pochybenie st'azovatel’ povazuje nespravne vyhodnotenie jeho ziadosti ako ziadost’ o
uradné potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo sudneho spisu v zmysle § 64 ods. 1 vyhlasky 543/2005
Z.z. a jej neposudenie v zmysle zadkona o slobode informéacii, ¢im organy verejnej spravy aplikovali na
ziadost’ nespravny pravny predpis.

12. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze svojou ziadostou neziadal o informécie z konkrétnych sudnych spisov,
ale len o informacie z informaé¢ného systému sudu, sudnych registrov, ktoré maji evidencny charakter.
Ak bol prvostupiiovy spravny organ a zalovany nazoru, Ze ziadal informéacie vo va¢Som rozsahu ako mal
narok, mohli podl'a neho vylucit' niektoré kategorie informacii. Zaroven stazovatel’ poukazal na fakt, ze
sudy s vyslovahym odkazom na zdkon o slobode informacii maji najmd povinnost spristupiiovat’
verejnosti aj nepravoplatné rozhodnutia vratane rozhodnuti, ktoré nie s rozhodnutiami vo veci same;.

13. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom videl stazovatel aj v tom, ze v bode 32.
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zo zakona o slobode informacii nevyplyva povinnost’ poskytovat’
obsah spisov, v ktorom ohlade neprihliadol na relevantné ustanovenie § 82a zdkona o sudoch
odkazujiiceho na zakon o slobode informécii.

14. Krajsky sud podla stazovatela postupoval v rozpore so zakladnymi principmi konania
zabezpecujicimi, okrem iného, téastnikom konania rovné postavenie, ked’ akceptoval argumentaciu
zalovaného a nevysporiadal sa so zasadnou protiargumentaciou zalobcu.

15. Stazovatel' taktiez vyjadril nesuhlas s konStatovanim spravneho sudu v odseku 35 napadnutého
rozsudku, kde uviedol, Ze ziadost’ zalobcu mala byt vybavena podla vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., pretoze
jeho Ziadost bola ziadost'ou podla zékona o slobode informacii.

16. Zaverom stazovatel namietal nevysporiadanie sa spravneho sidu s odklonom od ustélenej stidnej
praxe a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zru$i napadnuté
spravne rozhodnutia a vec vrati prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

17. Ku kasa€nej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim z 25.10.2018, v ktorom navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP). Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a napadnutého rozsudku
spravneho stdu mal preukazané, ze Zalobca sa Ziadostou o poskytnutie informacie zo dna 19.05.2016,
doru€enou Okresnému sudu Bratislava IV diia 24.05.2016, podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. doméhal
spristupnenia informacii o zivych sudnych konaniach vedenych na uvedenom stde, v ktorych vystupuji
ako ucastnici:

- Ceskoslovenské obchodna banka a.s.,

- OTP banka Slovensko a.s.,

- Postova banka a.s.,

- Slovenska sporitelfia a.s.,

- Tatra banka a.s.,



- UniCredit Czech Republic and Slovakia a.s.,
- VSeobecna averova banka a.s.,
- Consumer Finance Holding a.s.,

s oznac¢enim sidla uvedenych obchodnych spolo¢nosti z dovodu, Ze v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z. sa ako zdruZenie mdze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel’ zdrzal
protipravneho konania, odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitel'a poskodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voc¢i v§etkym
spotrebitelom a v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ mdze zdruZenie podat’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia prislusnému organu dozoru alebo ndvrh na zaCatie konania na stde vo veci ochrany prav
spotrebitelov s poukazom na § 21 ods. 1 uvedeného zdkona. Tieto informacie v zivych spisoch ziadal
poskytnit’ tak, aby zahfnali identifikdciu zalobcu a Zalovaného, meno, priezvisko, bydlisko, resp.
obchodné meno, sidlo, datum podania Zaloby, ¢islo konania a predmet konania.

20. Zalovany v napadnutom rozhodnuti, v stlade s ndzorom prvostupiového spravneho organu, vyslovil
pravny nazor, ze na vybavenie Ziadosti zalobcu nemozno aplikovat’ priamo zékon ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informéaciam, pretoze povinnd osoba nemdze v ramci zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam obchadzat' ustanovenia osobitnych zidkonov, ktoré su vo vztahu k tomuto
zakonu lex specialis, ked’ podl'a vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. s poukazom na § 64 ods. 1 a§ 195 ods. 1 a
6 ako aj podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb. polozka 24a a poskytovanie uvedenych informacii realizuje na
zaklade pisomnej Ziadosti informacné centrum Okresného sudu Bratislava IV a ich poskytnutie je
spoplatnené podla zakona ¢. 71/1992 Zb. Pozadované informacie sa tykaju aj osobnych udajov
fyzickych osob a tieto mdze ziadatel’ ziskat’, konStatuje zalovany v rozhodnuti Zalovaného, mimo rezim
zakona ¢. 211/2000 Z.z., a to postupom podla § 44 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 64 a § 195 vyhlasky ¢.
543/2005 Z.z.

21. Z dbévodov napadnutého rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze spravny sud sa s nazorom
zalovaného stotoznil a v bode 35 zdoéraznil, Ze pri poskytovani informacii eviden¢ného charakteru -
spisova znacka, datum podania Zaloby, meno, priezvisko, bydlisko, resp. obchodné meno zalobcu a
zalovaného a predmet konania, o ktoré Ziadal zalobca v podanej ziadosti, treba postupovat’ podla
vyhlasky €. 543/2005 Z.z., lebo Ziadost’ Zalobcu smeruje k vykonu sudnictva a nie k poskytnutiu
informécie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z., pricom je potrebné aplikovat’ polozku ¢. 24a Sadzobnika
sudnych poplatkov, podl'a ktorej za vyhotovenie uradného osved¢enia o skuto¢nostiach znamych zo
sudnych spisov je vyrubovany poplatok 2,50 EUR, ktory je ziadatel' povinny zaplatit’ pri podani ziadosti.
Konstatoval, Ze Zalobcovi nebrani ni¢ podat’ Ziadost’ o lustraciu nim pozadovanych udajov, podmienent
uhradou sudneho poplatku alebo vydanim rozhodnutia o oslobodeni od platenia stidnych poplatkov, v
informa¢nom centre Okresného sudu Bratislava I'V.

22. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. s Géinnostou k 30.06.2016, osobami povinnymi podla
tohto zékona spristupfiovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby®) su §tatne organy, obce, vy$Sie
uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

23. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

24. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. informacie sa spristupniuji bez preukazania pravneho
alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

25. Podla § 9 ods. 1 zékona o slobode informécii informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a stikromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len



vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky stihlas moéze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie st dotknuté.

26. Podl'a § 9 ods. 2 zakona o slobode informéacii informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré
st spractivané v informac¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zadkon, alebo na zaklade predchéadzajliceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne ukony, taky suhlas modze poskytnat’ jej zdkonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas méze poskytnut’ jej blizka osoba.

27. Podl'a § 12 zékona o slobode informacii vS§etky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informdacie vritane sprievodnych informécii po vyliceni tych
informdcii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

28. Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba poskytne ziadatel'ovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zdpisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

29. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3 ).

30. Podl'a § 1 zédkona o ochrane osobnych udajov tento zakon upravuje

a) ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri
spracuvani ich osobnych udajov,

b) préava, povinnosti a zodpovednost’ pri spractivani osobnych tdajov fyzickych osob,

¢) postavenie, posobnost’ a organizaiciu Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Grad*).

31. Podla § 2 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tdajov tento zakon sa vztahuje na kazdého, kto
spraciva osobné udaje, urcuje ucel a prostriedky spractivania alebo poskytuje osobné udaje na
spracuvanie.

32. Podl'a § 4 ods. 1 zédkona o ochrane osobnych udajov osobnymi udajmi st udaje tykajuce sa uréenej
alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit priamo alebo
nepriamo, najmd na zéklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kultarnu alebo socialnu identitu.

33. Podl'a § 10 ods. 3 pism. f/ a g/ zdkona o ochrane osobnych tdajov prevadzkovatel’ spracuva osobné
udaje bez sthlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie
dolezitej ulohy realizovanej vo verejnom zaujme, alebo spractivanie osobnych udajov je nevyhnutné na
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany, najméd osobné idaje
spracuvané v ramci ochrany majetku, finanénych alebo inych zaujmov prevadzkovatela a osobné daje
spracuvané na zabezpeCenie bezpeCnosti prevadzkovatela prostrednictvom kamier alebo obdobnych
systémov; to neplati, ak pri takomto spractuvani osobnych tdajov prevazuji zakladné prava a slobody
dotknutej osoby, ktoré¢ podlichaji ochrane podla tohto zakona.

34. Najvyssi sud ako sud kasacny po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj napadnutého
rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, konstatuje, ze pravo na
informacie je garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobod a
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam upravuje zakon o slobode informéacii. Pristup k informaciam, ktorymi povinna



osoba disponuje, nie je absolitny a zadkon stanovuje aj isté obmedzenia pristupu k informaciam, a to v
zaujme ochrany prav inych osoéb, ktoré moézu byt v protichodnom postaveni k pravu ziadatela na
informacie. Uvedené plati aj o ochrane osobnych udajov fyzickej osoby, ktoré spractiva povinna osoba a
ktorych spristupnenie musi byt odévodnené len konkrétnym normativnym ustanovenim.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v prvom rade za potrebné vyjadrit’ sa k obsahu pojmu
,,yozhodovacia ¢innost* ustanovenom v § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z.. Kasacny sud
konStatuje, ze vyvoj sudnej praxe obsah pojmu ustalil tak, Zze do tohto pojmu nepatria evidencné
informacie zo sudnych registrov, pri zachovani principov ochrany osobnych tidajov fyzickych osob,
preto nemoze suhlasit’ so zavermi krajského stdu obsiahnutymi v ods. 34, 35 napadnutého rozsudku.
Spravne organy a krajsky std nespravne vyhodnotili Ziadost’ Zalobcu ako Ziadost’ o tradné potvrdenie o
skuto¢nostiach znamych zo sudneho spisu v zmysle § 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., spoplatnené
podla osobitného predpisu - Polozka 24a a 28 sadzobnika stdnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.
Najvyssi sud SR vnima fakt, ze vzhl'adom na mnozstvo registrov sidu moéze byt ¢asovo narocné
dohl'adat’ Zalobcom pozadované informacie vzhladom na Zalobcom zadané kritéria, avSak zakon .
211/2000 Z.z. ukladd povinnej osobe povinnost poskytnat informécie, po zvaZeni neexistencie
zakonnych dovodov na ich neposkytnutie, bez ohl'adu na danu skuto¢nost’, s tym, Ze je v pdsobnosti
povinnej osoby zabezpecit' si persondlne, resp. iné prostriedky na zabezpecenie vybavenia ziadosti o
spristupnenie informacii v pozadovanom rozsahu a v zakonnej lehote.

36. Kasac¢na st'aznost’ je podla kasaéného sudu, tieZ dovodna vo vzt'ahu k namietke zalobcu, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s odklonom od ustalenej stidnej praxe, na ktorti poukazal Zalobca vo vyjadreni zo
dita 02.05.2018. Krajsky std sice poukazal na skorsiu rozhodovaciu prax (2Sz0/81/2018 z 15.11.2017),
avSak vtedajSie pravne zavery boli aktualnou stidnou praxou prekonané (napr. 2Szi/7/2016 z 22.11.2018,
5S7ik/4/2019 z 02.06.2020).

37. Kasany sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zédkon ¢. 211/2000 Z.z. pojem ,,informacia“
nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informéciou spréva, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia
je zdkladom vzajomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Informaciou je
aj Statistické spracovanie udajov.

38. Zalobcom pozadované informacie maju evidenény charakter, st informaciami zo stiidnych registrov,
ktoré¢ st povinnou osobou evidované v informacnom systéme (stidny manazment), z ktorého vie
informacie aj ziskat. Po zadani strany, resp. ucastnika konania a prislusného registra moéze povinna
osoba dohladat’ vSetky stidne konania prebichajiice na konkrétnom sude a takyto zoznam je mozné z
aplikécie vytlacit. Dany zoznam mdze predstavovat informéciu, s ktorou ziadatel' méze pracovat, aj po
vyluceni informacii na ktoré sa vzt'ahuje obmedzenie. Kasa¢ny sud vSak poukazuje na § 9 az 13 zakona
¢. 211/2000 Z.z., najmi v suvislosti s ochranou osobnosti a osobnych udajov. Dévody, z ktorych
povinné osoby pri obmedzeni prava na informacie vychadzaji, musia byt relevantné, dostatocné a
presved¢ivo zistené a nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt riadne a presved¢ivo preukazana.

39. V suvislosti poskytnutim udajov vo vztahu k fyzickym osobam upriamuje kasa¢ny sid pozornost
na recitdl 26 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 95/46/EC z 24. oktobra 1995 o
ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov ,kedZe zasady
ochrany sa musia vzt'ahovat' na vSetky informacie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
osoby; ked’Ze k ur€eniu, ¢i je osoba identifikovatelna, by sa mali vziat’ do Gvahy vSetky prostriedky, u
ktorych je primerana pravdepodobnost, Ze ich vyuzije kontrolér, alebo lubovolnd ind osoba na
identifikaciu prislusnej osoby; kedZe zasady ochrany sa nebudd vztahovat na udaje poskytnuté
anonymne, a to tak, ze predmet tidajov sa uz nebude dat’ identifikovat’; ked’ze zasady spravania v zmysle
¢lanku 27 moézu byt uZitoénym nastrojom na poskytnutie poradenstva, pokial’ ide o sposoby, ako sa
mozu tdaje poskytovat’ anonymne a uchovavat’ vo forme, v ktorej nie je mozné identifikovat’ predmet
udajov; (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10Szik/2/2017 zo dia 19.06.2019).



40. V suvislosti poskytnutim tdajov vo vztahu k pravnickym osobam, a to najmd s ohladom na
skuto¢nost’, ¢i udaje o spolo¢nikoch a Statutarnych zéstupcoch st osobnymi tidajmi podliehajucimi
ochrane kasacny sud poukazuje taktiez na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenom rozsudku sp.zn.
10Szik/2/2017: “Pri poskytnuti informacii tykajicich sa pravnickych osob, je samozrejme potrebné
skumat’, ¢i sa nejedna o informdacie tykajuce sa v koneénom doésledku identifikovatelnych fyzickych
0s0b. Teda je potrebné aplikovat’ test primeranej pravdepodobnosti a zodpovedat otazku, ¢i existuje
primerand pravdepodobnost’, ze poskytnuté udaje buda pouzité na identifikaciu fyzickej osoby (tento test
vykladal Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozhodnuti zo diia 19. oktobra 2014, C-582/14, vo veci Patrick
Breyer proti Bundesrepublik Deutschland). Odpoved’ na taktto otazku je zavisla od viacerych faktorov
vystupujicich v konkrétnom pripade, a bude sa zrejme liSit' aj v zavislosti od toho, ¢i sa poskytnuta
informacia tyka viacosobovych spolo¢nosti alebo sa tyka jednoosobovej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Napriklad, ak by sa informacia mala tykat’ spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom a konatelom, ktorym by bola ta istd fyzicka osoba, v ur¢itom kontexte by mohlo ist’ o
informaciu, ktora sa v realnom Zzivote tyka fakticky iba tejto fyzickej osoby. Na druhej starne, ak by sa
informacia tykala pravnickej osoby, ktord ma viacero alebo mnohych ¢lenov v organoch spolo¢nosti
alebo zamestnancov (napr. akciova spolo¢nost’), nemuselo by ist’ o informaciu tykajucu sa konkrétnej
fyzickej osoby. Tieto priklady vSak nemusia platit’ absolutne, nakolko musia byt posudzované v
kontexte danej situdcie, a to prostrednictvom testu primeranej pravdepodobnosti podla recitdlu 26
smernice 95/46 EC rovnako tak podla recitdlu 26 GDPR. Neopomenutelnym kritériom v takejto veci
bude samozrejme aj dovod zverejnenia udajov, ¢ize naplnenie Gcelu zakona o slobode informacii. Ako uz
najvyssi sud uviedol, uvedené otazky neboli predmetom sporu v prejedndvanej veci, avak mozno mat’
za to, ze povinné osoby test primeranej pravdepodobnosti aplikovali a zaoberali sa otazkou, Ci
spristupnené informécie sa tykaji primarne pravnickej osoby, alebo ¢i vedu k identifikacii fyzickej
osoby.“

41. Ostatni namietku Zalobcu o nevysporiadani sa spravneho sudu s protiargumentaciou Zalobcu,
kasa¢ny sud nepovazuje za dovodnu, nakolko ako uZz bolo mnohokrat judikované, v oddvodneni
sudneho rozhodnutia je potrebné objasnit’ skutocnosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak mal
krajsky sud za to, Ze z administrativneho a sidneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze zaloba o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je neddvodna a tuto skuto¢nost’ uviedol v svojom rozsudku,
samozrejme, s odvolanim sa na skutkové zistenia a pravne posudenie veci, je takého rozhodnutie
dostato¢ne oddvodnené.

42. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo u¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m.m. IV.US 112/05,
I.US 117/05).

43. Do préava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspeiny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I1.US
50/04). Dohovor o ochrane I'udskych prav a slobod v ¢L. 6 ods. 1 zaruCuje pravo na spravodlivé sudne
konanie, neustanovuje ale ziadne pravidld pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt
posudené. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania si otazky, ktorych posudenie je zésadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prd&vomoc konat' o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I.US 52/03). Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania.



44. Nakolko podstatna staznostna namietka tykajica sa vykladu pojmu ,,rozhodovacia ¢innost™, ktorou
stazovatel' v kasacnej st'aznosti spochybnioval rozsudok krajského sudu, je dovodna a bola uplatnené
zalobcom uz v spravnom konani i v Zalobe, Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu.

45. Podla § 462 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

46. Najvyssi sud SR s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval namietky zalobcu vznesené v
kasacnej staznosti vo vidéSej Casti za dovodné, preto rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil
rozhodnutie zalovaného, tlohou ktorého bude odstranit’” uvedené pochybenia v konani a reSpektovat’
vysloveny pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky.

47. O trovach konania rozhodol kasacny std podl'a § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s ustanoveniami §
167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi priznal plni nahradu trov konania z dévodu

uspechu v konani. Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze im zo zdkona vzhl'adom
na vysledok konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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