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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska &. 37, ICO: 35944471, proti Zzalovanému S. S., byvajuicemu v U., o zaplatenie 25,23 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 6 Ro 401/2013, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. jula 2014 sp. zn. 2 Co 62/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Lucenec uznesenim zo 14. novembra 2013 ¢.k. 6 Ro 401/2013-7 zastavil konanie o
zalobe podanej v roku 2013. V oddévodneni uviedol, ze Zalobca nepreukazal svoju argumentéaciu, podla
ktorej nejde o ,,nova* Zalobu, ale ide o pisomné vyhovenie Zaloby podanej v roku 2006 elektronickymi
prostriedkami. Pokial napriek vyzve stidu nezaplatil sidny poplatok za tuto zalobu, bolo potrebné
konanie o nej zastavit’ [§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.)].

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 22. jila 2014 sp. zn. 2 Co 62/2014
napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie na zéklade zalobcom v roku
2013 predlozeného elektronického média vytla¢il jeho zaloby datované rokom 2006. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze podanie vytla¢ené v roku 2013 je len v inej forme vyhotovena Zaloba
identickd s tou, ktoru sudu v elektronickej podobe dorucil uz v roku 2006. Po oboznédmeni sa s datami
uloZenymi na elektronickom médiu odvolaci stid konstatoval, Ze zaloba ulozena na elektronickom médiu
je sice obsahovo totozna so Zalobou vyhotovenou v pisomnej forme a datovanou rokom 2006,
elektronické podpisy na tomto médiu neboli ale aktualizované naslednym elektronickym podpisom s
novou casovou peciatkou. Takto podané Zaloby preto nepovazoval za (platné¢) podania z roku 2006.
Dodal, ze zalobca sam nesie dosledky toho, ze zaloba nespiﬁa v roku 2013 nalezitosti kvalifikovaného
elektronického podania v zmysle § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”). Sud



prvej inStancie nebol povinny zapisat’ predmetné podanie tak, akoby vyvolalo u¢inky za¢atia konania uz
v roku 2006, lebo je nepochybné, ze konanie v roku 2006 nezaalo z dovodu chybajucej technickej
vybavenosti sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sudny poplatok za Zzalobu stal splatnym az
vznikom poplatkovej povinnosti - podanim Zaloby v roku 2013 (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.),
preto zalobca neddvodne namieta, Ze jeho poplatkova povinnost’ zanikla 31. decembra 2009. Sud prve;j
inStancie teda rozhodol spravne o zastaveni konania z dovodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok (§
10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Vzhl'adom na to, ze poplatkovil povinnost’ nesplnil ani do rozhodnutia
odvolacicho sudu, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze mu sudy odnali moznost’
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pripomenul nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
Hastavny sud®), podla ktorého za daného skutkového a pravneho stavu treba pristupovat’ k zalobcovej
zalobe s ucinkami jej podania v roku 2006. V roku 2013 teda neSlo o podanie novej Zaloby, ale len o
dorucenie v inej forme vyhotoveného, avSak inak uplne identického podania, ktoré malo mat’ podla
nazoru ustavného sudu u¢inky podania z roku 2006. Postup stdov je vecne nespravny, lebo zalobe
nepriznali G¢inky jej podania v roku 2006 a prehliadli, ze sudny poplatok mu uz v suc¢asnosti nemozno
vyrubit. Pokial’ (podla ndzoru stidu) zaloba nemala predpisané nalezitosti, mal byt Zalobca vyzvany na
jej opravu alebo doplnenie; predtym ale nebolo mozné konanie o zalobe zastavit' (do tivahy prichadzalo
nanajvy$ odmietnutie Zalobcovho podania). Postup odvolacicho sudu je rozporny, lebo na jednej strane
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za
zalobu, na druhej strane ale tvrdi, Ze Zaloba nemala predpisané nalezitosti. V roku 2006 bola zaloba
riadne podpisana, spiiala vietky naleZitosti, a to aj z hl'adiska ¢asovej pe¢iatky a podpisu. Nebol teda
ziadny dovod nepokracovat’ v konani a nereSpektovat’ zaver vysloveny tstavnym sudom. Z tychto
doévodov zalobca ziadal napadnuté uznesenie zru$it' spolu s potvrdenym uznesenim a vec vratit siudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Dovolanie bolo podané do 30. juna 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ti€inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze



ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy8.1. V danom pripade je dovolanim napadnuté
uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239
ods. 1 a2 O.s.p.

8.2. Pripustnost’ tohto dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebola spdsobild zalozit namietana
napreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v suvislosti s tymto konS$tatovanim
poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujuce stanovisko R 2/2016); poznamenava, ze v dovolanim
napadnutom rozhodnuti st zretel'ne vysvetlené jeho dovody. Obdobne pripustnost’ dovolania nezakladalo
ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

9. Judikatura najvyssieho sudu sa do 30, juna 2016 ustalila na nazore, ze k procesnej vade uvedenej v §
237 pism. f/ O.s.p. moze dojst’ aj vtedy, ked” sud zastavi konanie z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku, i ked pre to neboli dané procesné predpoklady (R 50/1997). O tento pripad ale v
preskiimavanej veci neSlo. Pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej argumenticie Zzalobcu mal
dovolaci sud na zreteli vyjadrenie samotného dovolatela, podla ktorého nechcel (a v procesnej podobe
ani neprejavil vol'u), aby v roku 2013 zacalo ob¢ianske sudne konanie; tvrdil, ze Zalobu podal riadne uz v
roku 2006. Sudy jednoznacne vychadzali z toho, Ze procesny ukon, ktory je zalozeny v spise na ¢.1. 1,
je ,nova“ zaloba podana v roku 2013. Zalobca naopak tvrdil, e podanie odovzdané sudu (stdom
vytlacené v pisomnej forme) v roku 2013 predstavuje pisomné vyhotovenie riadne vyhotovenej a
podpisanej Zaloby podanej uz v roku 2006 v elektronickej podobe.

9.1. Ak je opodstatneny nazor sudu, zastavenim konania nebola Zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to aj pri zohl'adneni (inak opodstatnenej) argumentacie zalobcu, ze
,Nova“ Zaloba nie je podpisana. Z materialneho hladiska nie je totiz zasadny rozdiel medzi procesnymi
dopadmi zastavenia konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku a odmietnutia vadného podania - v
oboch pripadoch sud konstatuje, Ze v konani nemozno pokracovat’. Prdvna prava, ktora bola u¢inna do
30. juna 2006, v takom pripade ukladala dovolaciemu sidu procesnu povinnost odmietnut’ dovolanie
ako procesne nepripustné (§ 243c O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9.2. Pokial’ je opodstatnena argumentacia zalobcu, zastavenie konania o ,,novej* Zalobe nemalo negativny
dopad na procesnu situdciu zalobcu (vid R 50/1999), preto zalobca nebol osobou opravnenou podat’
dovolanie. Pravna uprava u¢inna do 30. jina 2006 v takej procesnej situacii dovolaciemu sudu ukladala,
aby dovolanie takéhoto subjektu odmietol podl'a ustanoveni § 243¢ O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p.

10. Treba poznamenat, Zze vzhladom na predmet tohto dovolaciecho konania nemohla v flom byt
posudzovana otazka, ¢i postup stidov (odvolacicho ¢o do zaveru, ze elektronické podanie Zalobcu z roku
2006 nemoze byt z technickych dévodov v roku 2013 podkladom pre sudne rozhodnutie) zodpovedal
zaverom ustavného sudu.

11. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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