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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: F. R., trvale bytom
D., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/203/2013 - 37 zo dia 6.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12S5d/203/2013 - 37 zo
dia 6. marca 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 11. jula 2013, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len zdkona) v zneni neskorSich predpisov, zamietla
navrhovatel’ke ziadost o zvySenie invalidného dochodku s odovodnenim, ze podla posudku
posudkového lekéra socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Trencin zo dia 18. juna 2013, je
nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s rovnakou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ako pri predchadzajicom posudeni jej zdravotného
stavu 55 %. Z toho dovodu navrhovatelke patri invalidny dochodok v nezmenenej sume, nakolko sa
nezmenili skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze uznand miera poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je urcena mierou zodpovedajicou zakonu, preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dnha 18. oktdbra 2013 ako zakonné potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 OSP.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka vc€as odvolanie, ktorym namietala, ze sud prvého stupia
neprihliadol citlivo k osobnym a socidlnym skutocnostiam uvadzanym navrhovatelkou a znacne



dogmaticky sa oprel o zavery posudkovych lekarov, ktoré st celkom nepochybne subjektivneho
charakteru a Castokrat su z vacSej Casti ovplyvnené snahou uchranit’ $tatnej pokladnici finanéné
prostriedky a zvyraznit' svoju zésluhu i prisnost’ pri posudzovani zdravotného stavu presetrovanych
pacientov s cielom udrzat si svoju lukrativnu funkciu a znej plynice vyborné finanéné pozitky do
budicna. Zvyraznenie maximalnej priority zaverov posudkovych lekarov neoddvodnene nadrad’uje tento
pisomny dokaz nad ostatné dokazy, ktoré s v procese zavereéného hodnotenia dékazov vo vyluénej
pravomoci nestranné¢ho sudu. Jednostranné nadradenie niektorého dokazu moéze viest' k nespravnym
skutkovym zisteniam a néasledne aj nespravnym posudeniam veci a koneCnom désledku aj k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze je logické, Ze ziadost’
navrhovatel’ky o zvySenie invalidného déchodku je finan¢ne motivovana, nakol’ko zo sumy 130,- Eur sa
jednoducho vyzit' neda. Ziskat akékol'vek zamestnanie, vd’aka ktorému by bola sposobild si zadovazit’
d'alSie finan¢né prostriedky na prezitie, sa jej vzhladom na jej vek a najmé zdravotny stav nedari. Podla
nazoru navrhovatelky, by sud svoju prilisni formalnost,, najmé pri vol'nom hodnoteni dékazov, mohol
potlacit, resp. zmenit' neprimerant tvrdost zakona vyuzitim svojej nedelitelnej pravomoci, ak chce
rozhodnut’ skuto¢ne spravodlivo.

Odporkyila vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznacila uvadzané dovody za
neopodstatnené. Podla jej ndzoru skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost preto jej narok na zvySenie
invalidného déchodku nevznikol. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 13. aprila 2016 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmei ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia



prislus$nej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. Ze na zaklade
ziadosti navrhovatel’ky zo dna 3. aprila 2013 o zvySenie invalidného dochodku bol vypracovany posudok
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboéky Trenéin zo dna 18. juna 2013,
podla ktorého je navrhovatel’ka nad’alej invalidna podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy
lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatel’ky a dospel k zaveru,
7ze rozhodujucim zdravotnym postihom navrhovatelky je Dorzalgia L chrbtice s radikularnym
syndromom L5/S1 s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ v percentach podla
prilohy 4, kapitola XV, odd., E, polozka 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
plathom zneni na 45 % a za iné zdravotné postihnutie, t. j. Stredne tazka astmu zvysil percentualnu
mieru poklesu o 10 %, celkom na 55 %. Predmetny posudok bol podkladom pre napadnuté rozhodnutie
odporkyne preskimavané sudom.

Zdravotny stav navrhovatelky bol po podani ndvrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne znovu
posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Trencin dia 27.
augusta 2013, ktory po dokladnom zhodnoteni odvolania navrhovatelky a dolozenych lekarskych
vySetreni nezistil nové, posudkovo zavazné skuto¢nosti. Preto nezistil dovod na opdtovné predvolanie
navrhovatel’ky a nevyhovel jej opravnému prostriedku v plnom rozsahu a zotrval na pévodnom posudku
zo dna 18. juna 2013, podla ktorého je navrhovatelka nadalej invalidnd podla § 71 ods. 1 s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatelka trvala na podanom opravnom prostriedku a preto bol posudkovy spis postupeny
posudkovému lekarovi Socilnej poistovne, ustredie so sidlom v Trencine, ktory dna 9. septembra 2013
vypracoval posudok, podla ktorého navrhovatelka je nad’alej invalidnd podla § 71 ods. 1 zékona ¢&.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ ustalil v percentach na 55 %.

Podla obsahu posudku k tomuto zadveru dospel posudkovy lekdr po zhodnoteni vSetkych lekéarskych
nalezov; v posudku sa zaoberal pracovnou, socidlnou, objektivnou anamnézou navrhovatelky, jej
subjektivnymi t'azkost'ami a dospel k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihom navrhovatelky je -
Dorzalgia L chrbtice s radikularnym syndromom L5/S1 s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ v percentach podla prilohy 4, kapitoly XV, odd. E, poloZzka 3 pism. ¢) zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni na 45 % (z rozmedzia 40-50 %). Za iné zdravotné
postihnutie, t. j. pre stredne tazkt astmu zvySil mieru poklesu o 10 %, celkove na 55 %. Konstatoval, ze
zdravotny stav navrhovatel’ky sa od posledného posudenia dna 19. jina 2012 nezhorsil, po medicinske;j
stranke pretrvava utlak periférnych nervov na DK, prevazne v segmente L5. Stav nie je prevadzany
poruchou predklonu chrbtice, blokovany je len zaklon o jednu tetinu, na DK palce zapina, parézy nie su
pritomné, na HK $tipku a o¢ko urobi. Ortopedicky je bez obmedzenia funkcie kibov kon&atin. Na MR
chrbtice dna 19. februara 2013 st preukdzané protruzie platniciek L4 a L5 a degenerativne zmeny
ostatnych stavcov L chrbtice. Operacné rieSenie nebolo indikované, sfinktery st funkéné. Takémuto
stavu, tiez vzhladom na zékladné vzdelanie, zodpoveda posudenie v strede zdkonom stanoveného
rozmedzia. Dalej uviedol, e rozhodujice postihnutic mozno navysit o iné, najmi o astmu, ktora je
dlhodobo stredne tazka, funkcia plic na spirometrii je v norme, podl'a pneumologa ide o stredne tazky
postih. Rednutie kosti je Tahkého stupnia (stredny stupenn od 2,5) a nie je sprevadzané patologickymi
fraktarami. Je odévodnené navysenie o maximalnych moznych 10 %.

V zavere posudku posudkovy lekar uviedol, Ze skutkovy stav bol objektivne zisteny odbornymi
vySetreniami, vratane hospitalizdcie na neuroldgii, neboli zistené diskrepancie medzi zavermi vySetreni a
jeho posudenim, subjektivne tazkosti su dokdzanymi diagnézami vysvetlené.



Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci stid za spravny. Std prvého stupfia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sid s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatelky uvddzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia naznacujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu, resp. nespravne pravne
posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, ze nemozno povazovat’ za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupnia neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Navrhovatelka v sidnom odvolacom konani nepredlozila Ziadne odborné nalezy, resp. lekarske spravy,
ktoré by predstavovali nové skuto¢nosti, ktoré neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne
konStatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené v sprdvnom konani a ktoré by predstavovali
dokazy nasvedCujice existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia
neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatelky,
ako bol v cCase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver
spochybiiovali.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji a ani navrhovatel’kou uvadzané vycitky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci. Je potrebné pripomenut, ze posudenie
zdravotného stavu ziadatela o invalidny dochodok je podla platnych pravnych predpisov (§ 153 ods. 5
zakona) zverené posudkovym Ilekarom socidlneho poistenia. Z posudkov nachadzajicich sa v
administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky,
pricom vzali do Gvahy vsetky nou predlozené lekarske spravy. Posudkovi lekari socidlneho poistenia
dospeli vo vsetkych lekarskych posudkoch k rovnakym z&verom, pokial’ ide o jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie i mieru poklesu vykonavat' zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
konani sa nepreukazali skuto¢nosti (a navrhovatelka takéto ani nekonkretizovala) vyvolavajice
objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom
konani takito namietka v zmysle § 181, § 182 ods. 1 zdkona vznesena nebola), preto odvolaci sud
nezistil ani dévod na pripadné d’alSie dokazovanie, ked’Ze ani pripadny znalec by posudkovymi tikonmi
nemohol byt’ povereny, pretoze tato ¢innost’ prislicha v zmysle citovanej pravnej Gipravy posudkovym
lekarom socialneho poistenia.

Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, sud
povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, Co vSak nezaklada relevantny
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud doévodne povaZzoval preskiimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zakonom a doévodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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