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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci navrhovatel’a: 1. Y, bytom G.

XXX, W. L., proti odporkyni: Socialna poistovia - tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/29/2013-12 zo
dna 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/29/2013-12 zo dia
19. septembra 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia 06.12.2012, ktorym odporkyia podla § 82 a § 293ce zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
poisteni") a § 1 opatrenia Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012
Z. z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej
renty v roku 2013 (d’alej len opatreniec MPSVaR), navrhovatelovi zvysila od 01.01.2013 starobny
doéchodok na 239,10 € mesaéne. Krajsky std zaroven nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.

Krajsky sad v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze tu ide o valorizaéné rozhodnutie, ktoré v dovodoch
rozhodnutia pre urcenie vysky stanovenia pevnej sumy zvySenia starobného déchodku navrhovatela
vychadza z platnej pravnej Upravy, ust. § 82 ods. 13 zdkona o socidlnom poisteni, v zneni zdkona ¢.
252/2012 Z. z. a iny vypocet ani nie je mozny. Odporkyna spravne urcila pomernt ¢ast déchodku,
patriacu za obdobie ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pomerna ¢ast’ za obdobie
ziskané za doby poistenia na izemi Slovenskej republiky predstavovala sumu 3,90 €, a bola prepocitana
tak, Ze pevna suma 11,20 € podla § 1 opatrenia MPSVaR bola vynasobena ¢islom 0,340070000.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sid nebral do tvahy rozhodnutie



socialnej poistovne z roku 2009, v ktorom sa uvadza, Ze splnil podmienku na pred¢asny dochodok a po
doviSeni dochodkového veku sa bude povazovat' za starobny dochodok. Valorizdciu dostaval ako
ostatni, koncom roka 2012 bolo zmenené rozhodnutie z roku 2009 a dozvedel sa, Ze jeho starobny
doéchodok bol zmeneny na Ciastkovy starobny déchodok. Nesuhlasi s opatrenim MPSVaR, ak meni
pravoplatné rozhodnutie z roku 2009. Je toho nazoru, Ze su porusované jeho ludské prava a je
diskriminovany oproti ostatnym ob¢anom SR, ktori maji percentualne znizenie len 11,5 %. Navrhoval
preto, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody uvadzané
navrhovatelom nepovazuje za opodstatnené. Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Starobny déchodok navrhovatel’a bol spravne zvySeny o 3,90 € mesacne v sulade s § 82 a §
293ce zékona o socialnom poisteni a § 1 opatrenia MPSVaR. Podla § 1 pism. a/ sa starobny déchodok
v roku 2013 zvysuje o 11,20 € mesacne. Suma predc¢asného starobného dochodku navrhovatel’a, ktory
po doviseni dochodkového veku sa stal starobnym ddchodkom, bola uréena s prihliadnutim na doby
poistenia ziskané v cudzine. Podla § 82 ods. 13 zdkona o socidlnom poisteni sa dochodkova davka,
ktorej suma bola urc¢end s prihliadnutim na obdobie dochodkového poistenia ziskané v cudzine, zvysi o
pomernu Cast’ pevnej sumy zvySenia, ktorda zodpovedala pomernej Casti, v akej sa priznal Ciastkovy
doéchodok podla predpisov Slovenskej republiky. Suma zvySenia 3,90 € mesacne bola uréena spravne, a
to tak, Zze sa pevna suma zvySenia starobného déchodku 11,20 € mesac¢ne, vynasobila koeficientom
0,340070000, ktory zodpovedd pomeru obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky k thrnu déb poistenia ziskanych aj podla pravnych predpisov Ceskej
republiky, a ktory je urceny v pravoplatnom rozhodnuti o priznani pred¢asného starobného déchodku zo
dna 24.11.2009. Navrhovala preto rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 12.05.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 82 ods. 13 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 252/2012 Z. z. sa déchodkova davka,
ktorej suma bola uréena s prihliadnutim na obdobie dochodkového poistenia ziskané v cudzine, zvysi o
pomernu Cast’ pevnej sumy zvySenia, ktord zodpovedala pomernej Casti, v akej sa priznal Ciastkovy
dochodok podrla predpisov Slovenskej republiky.

Podl'a § 1 opatrenia MPSVaR dochodkova davka v roku 2013 sa zvySuje takto: a) starobny déchodok o
11,20 €.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je spravne
a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento
zaver spochybioval.

Suma zvySenia starobné¢ho dochodku navrhovatela bola ur¢end podla § 82 a § 293ce zikona o
socialnom poisteni a § 1 opatrenia MPSVaR spravne, pricom pevna suma zvysSenia dochodku sa
ustanovila podla § 1 pism. a/ opatrenia MPSVaR, t.j. 11,20 €. Suma pred¢asného starobného déchodku,
ktory sa po dovisSeni dochodkového veku stal starobnym déchodkom, bola urc¢ena s prihliadnutim na
doby poistenia ziskané v cudzine. Podl'a § 82 ods. 13 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona €.
252/2012 Z. z. sa dochodkova davka, ktorej suma bola urCend s prihliadnutim na obdobie
dochodkového poistenia ziskané v cudzine, zvyS$i o pomernu Cast pevnej sumy zvySenia, ktora



zodpovedala pomernej Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej republiky,
pricom hodnota pomernej Casti, v ktorej sa priznal Ciastkovy pred€asny starobny ddchodok bola
uvedend v rozhodnuti o priznani pred¢asného starobného déchodku. Suma zvySenia 3,90 € bola teda
urcena tak, ze pevna suma zvySenia starobného déchodku 11,20 € sa vynasobila ¢islom 0,34007000,
ktoré predstavuje pomernu ¢ast” dochodku patriacu za obdobie dochodkového poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Odporkyia vyratala tito sumu spravne a v stlade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nesthlas navrhovatela s opatrenim MPSVaR, hodnotenie
ktorého z hladiska vhodnosti, ¢i ucelnost’” sudu neprislicha, nebol spdsobily vyvolat’ pochybnosti o
zakonnosti takéhoto postupu.

Socialna poistovita musi pri vypocte vyS$ky dochodku vychadzat z platnych pravnych predpisov.
Pochybnosti navrhovatel'a o spravnosti vypo€tu sumy zvySenia jeho starobného déchodku vyvolané len
jeho subjektivnym presvedCenim nezakladaju dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani.

Namietky navrhovatel'a preto odvolaci stid nepovazoval za dovodné. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za
stuladné so zdkonom a odvolaniu navrhovatela ddvodne nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nadhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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