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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T.. T. W., bytom C. T.. XX, W.,
zastupeného JUDr. Jankou Krakovskou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Cajakova &. 1,
Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila 2015, ¢. k.

6Sd/70/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2015, €. k.
6Sd/70/2014-28, v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania, zru§ujeavec muvr ac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. aprila 2015, ¢. k. 6Sd/70/2014-28, krajsky sud zastavil konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 09.09.2014 a sucasne ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatel'a ndhradu trov konania v sume 218,76 eur
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva ze konanie bolo zastavené z dévodu spit'vzatia opravného prostriedku
dita 20.04.2015. Vyrok uznesenia o trovach konania krajsky sud odovodnil tym, Ze odporkyia (po
podani opravného prostriedku) vykonala prepocet starobného ddéchodku v sulade s opravnym
prostriedkom.

Uznesenie krajského sidu napadla odporkyiia v casti, tykajucej sa trov konania v¢as podanym
odvolanim. Namietla, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 146 ods. 2 O.s.p. a to z toho
doévodu, Ze navrhovatel' v Ziadosti o starobny dochodok, spisanej diia 19.02.2014 ziadal, aby mu bol
starobny dochodok priznany od 25.11.2012. V opravnom prostriedku z 11.10.2014, doruc¢enom
odporkyni dna 16.10.2014 ziadal, aby mu starobny dochodok bol podla § 114 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zadkon") priznany uz od XX.XX.XXXX vzhl'adom na to,
ze narok na starobny déchodok mu vznikol doviSenim veku 55 rokov. Na tom zaklade mu bol v sulade
s § 112 ods. 1 zékona starobny ddchodok priznany rozhodnutim z 06.02.2015 od XX. XX.XXXX. K



zastaveniu konania teda nedo§lo z dévodu spravania sa na strane odporkyne.

Z uvedenych dévodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sud uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti
zmenil tak, ze odporkyna nie je povinna nahradit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu v
napadnutej Casti potvrdil. Poukéazal na to, ze v Ziadosti o starobny dochodok si narok uplatnil, ale
odporkyna pri stanoveni datumu priznania starobné¢ho dochodku nepostupovala podla § 114 ods. 1
zakona. On pritom pozadoval priznat starobny déchodok od 25.11.2010. Priznanie dochodku po
presetreni dovodnosti naroku odporkyna vykonala az nasledne, po podani opravného prostriedku.

Navrhovatel’ si¢asne Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celkovej vySke
72,92 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sidu v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ziaden z ti¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 1 O.s.p. sa v zmysle § 167 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. pouzije
primerane aj na uznesenie.

V zmysle uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku musi byt v rozhodnuti sudu riadne
odovodneny nielen vyrok vo veci samej, ale aj vyrok o trovach konania. Std je preto povinny
odovodnit’, na zéklade akych skuto¢nosti a ustanoveni prislusného pravneho predpisu dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok bol podany dévodne.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze z ustanovenia § 142 ods. 2 veta druha O.s.p. vyplyva, ze
spravanie sa odporcu v konani samo o sebe nie je pre posudenie naroku na nahradu trov konania
rozhodujice; rozhodujtice je, ¢i opravny prostriedok bol podany dévodne.

Krajsky sud sa vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku désledne neriadil a
svoje rozhodnutie o trovach konania riadne neoddvodnil, ked’Zze neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti
a ustanoveni zakona o socialnom poisteni dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela bol
podany dovodne. V dosledku toho je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Nie je pritom tlohou
odvolacicho stidu nahradzat chybajicu pravnu tivahu stdu prvého stupna, ked'ze inak by doslo k
poruseniu principu dvojjin§tan¢nosti sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho rozhodne znova,



pri¢om nové rozhodnutie riadne odévodni O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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