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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. F., byvajiceho v M., zastipeného JUDr.
Alexandrom FarkaSovskym, advokatom, Pri Jazdiarni 1, KoSice, proti zalovanej W. Z., byvajicej v M.,
zastapenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 12 C 129/2010 a na
Krajskom stude v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co 183/2017, o vyluceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach
z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. LCubo§ Kunay, JUDr. Anna Slovinskd a JUDr. Andrea
Galdunovanies uvylu ¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 2 Co 183/2017 (vec Okresného sudu KoSice I vedena pod sp. zn. 12 C
129/2010).

Odovodnenie

Zalobca v odvolani zo 16. decembra 2016 proti rozsudku Okresného siudu Kosice I z 21. oktobra 2016
¢. k. 12 C 129/2010-515 uplatnil namietku zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v KoSiciach (€. 1.
545 a nasl. spisu). Namietku oddvodnil tym, ze Zalovana je dlhoro¢nou pracovni¢kou na Krajskom stde
v KoSiciach, pri€om poznamenal, Ze aj v minulosti doslo k vyli¢eniu sudcov tohto stidu pri rozhodovani
pravneho sporu stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std nadriadeny Krajskému sudu v
Kosiciach (§ 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP*) posudzoval
opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského stdu v KoSiciach len vo vztahu k tym
jeho sudcom, ktori maju ako zakonni sudcovia prejednat’ a rozhodnut’ spor.

Zékonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného sudu,
ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zikonom (pozri napr. 1. US 8/94, 1I. US
15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 11I. US 31/01).

Sudcovia Krajského stdu v KoSiciach JUDr. Lubo§ Kunay, JUDr. Anna Slovinska a JUDr. Andrea
Galdunové (predseda a ¢lenovia senatu 2 Co, ktorému podla Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach
pripadla vec na rozhodnutie) sa k namietke uplatnenej zalobcom vyjadrili tak, Ze nemaju ziadny vztah k
sporu, k strandm a ich zastupcom a necitia sa byt vo veci zaujati. Poznamenali, Ze Zalovana ako



zamestnankyna Krajského stidu v KoSiciach je podla aktualneho rozvrhu prace zaradena do ich stdneho
oddelenia a posobi ako asistentka senatu 2 Co. Uviedli Ze so zalovanou su v kontakte iba v ramci
uradného styku a blizSie priatel'ské vztahy neudrziavaji.

Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského stidu v KoSiciach z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k
stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania.

Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tiprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory
by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu uveden¢ho pod b/, alebo d/ k osobam
zu¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/).

Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri v§etkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prejedndvania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’. Obsahom zdkladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSiecho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutiec o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), moZno sudcu vyli€it z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,, ESIP“) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychéadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’al§ie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESLCP doékaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na
ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcua jeho vztahuk prejedndvanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobdm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku



nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

Nezavislost sidnejmocij e pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' stdov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria rozhodnut, ¢i existuju preukazatelne skuto€nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujiice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vsetkého, o by mohlo ohrozit' déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho
nestrannost’” nebola dovodne spochybiovana. K stranam je povinny pristupovat’” bez akychkol'vek
predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie mé sudca zachovavat’ k sporu, strandm, ich zastupcom
a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského stidu v KoSiciach odévodiiovanad tym, ze
sudcovia Krajského sidu v KoSiciach su zaujati z dévodu, Ze zalovana je dlhoro¢nou zamestnankynou
tohto stdu. V danej skuto¢nosti vidi Zalobca objektivny dévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti
konania a rozhodovania sudcov Krajského stidu v KoSiciach.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcov, ¢lenov senatu 2 Co, ktory ma v zmysle rozvrhu
prace odvolania stran sporu prejednat’ a o nich rozhodnut’, najvyssi sud ako sud nadriadeny uvadza, ze
je potrebné konstatovat, ze sudcovia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Cubo$ Kunay, JUDr. Anna
Slovinska a JUDr. Andrea Galdunova (senat 2 Co) sa necitia byt zaujati, pretoze ich vztah k zalovane;,
ako zamestnankyni Krajského sudu v KoSiciach, je Cisto pracovnej povahy. V danom pripade teda
neexistuje ziadny vztah (k sporu, k strandm sporu, ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné
pochybovat’ o ich nezaujatosti.

Zalobca v namietke zaujatosti iadne d’alSie konkrétne skuto¢nosti, odévodiiujice realnost’ jeho tvrdenia
v namietke zaujatosti neuviedol. Pri rozhodovani, ¢i uvedené tvrdenie zalobcu dokazuje nedostatok
nestrannosti sudcov, ktori maji predmetni vec prejednédvat podla rozvrhu préce v senate 2 Co,
vychédzal najvyssi sud z vysSie citovanej judikatary ELSP, ktora vyzaduje aby sa obava z nedostatku
nestrannosti sudcu zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. V
uvedenej suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokolvek,
¢o mdze vrhnlt’ ¢o aj len tiehi pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu
nestranného, pretoze tzv. objektivha nestrannost’ sa posudzuje nielen podla subjektivneho postoja
ucastnika, ale aj podla objektivnych kritérii, pri€om rozhodujiica je existencia objektivnych skuto¢nosti,
ktoré ale musia byt preukazané, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Len samotna skutoCnost, ze
zalovana pracuje na Krajskom sude v KoSiciach a z tohto titulu s fiou konajici sudcovia majii pracovny
vzt'ah, nie je bez d’alSicho rozhodujica, a teda nezaklada z objektivneho hladiska dévody na vylucenie
sudcov JUDr. Lubosa Kunaya, JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrei Galdunovej z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co 183/2017.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia; o vyhliceni
d’alsich sudcov Krajského sudu v KoSiciach najvyssi sud v zmysle § 55, veta druha CSP nerozhodoval.
Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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