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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. C., narodeného XX. U. XXXX,
bytom H. K.. G. XXX/XX, S., proti odporcom 1/ A.. A. D., narodeny XX. B. XXXX, S. XXX, D., 2/
Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, 3/ R. S., narodeny X. A.
XXXX, G. XXX/XX, S. X - C., C. Q., 4/ A. E., narodena XX. H. XXXX, Z. XXX/XX, S.B,, 5/ P.. A.
D., narodeny XX. A. XXXX, V. XXX, V, 6/ A.. BR. D., narodena X. B. XXXX, V. XXX, V,, 7/ A.
R., narodeny X. Z. XXXX, S.. A.. S.Q. XXXX/XX, E., 8/ M. E, narodeny XX. B. XXXX, Z.
XXX/XX, S., 9/ P.. Z. E., narodeny X. B. XXXX, Z. XXX/XX, S., 10/ Z.. M. E., narodena XX.
AXXXX, Z. XXX/XX, S., 11/ Q. S.A., narodena XX. K. XXXX, ZX.N. XXX/XX, S., 12/ M.. Z.. M.
S., narodend XX. Z. XXXX, G.-T.-K. XX, Y, S.P. E., 13/ FE. F., narodend X. A. XXXX, M. R.
XXX/X, S., 14/ L. S., narodeny X. H. XXXX, C. XXXX/XX, S.-K.K. K., 15/ Z. N., narodeny XX. A.
XXXX, K. HA. XXX/X, S.-K. S. R., 16/ A. T., narodeny XX. X. XXXX, Z. XXX/XX, S., 17/ X.
E.A., narodend X. H XXXX, KR. XXXX/XX, S., 18/ B. K, narodend XX. K. XXXX, A. L.
XXX/XX, S., 19/ N. S., narodeny XX. A. XXXX, D. XX, 20/ S. A., narodena XX. Z. XXXX, S.Q.
XX/X, F., 21/ S.. S. E., narodeny XX. A. XXXX, S. XXXX/XXB, C., 22/ A.. M. Z., narodena XX. Z.
XXXX, K. XXXX/XA, E.-A., 23/ P.. AH. F., narodeny XX. H. XXXX, S. XXX/XX, E.-T., 24/ P.. G.
F., narodena XX. K. XXXX, S. XXX/XX, E.-T., 25/ Z. S., narodeny XX. B. XXXX, Z. XXX/XX, S.,
26/ N. S., narodend XX. U. XXXX, Z. XXX/XX, S., 27/ P.. B. N., narodena XX. A. XXXX, Z.
XXX/XX, S., 28/ P.. X. R., narodend X. A. XXXX, R. XXXX/XX, S., 29/ Z. U., narodeny X. Z.
XXXX, Z.X. XXX/XX, S., 30/ P.. N. C., narodeny XX. B. XXXX, H. C. XXX/X, E., 31/ P.. O. C,,
narodena XX. B. XXXX, H. C. XXX/X, E., 32/ §. S.C., narodeny X. M. XXXX, A. XXXX/X, S.-N.,
33/ B. S.X., narodenda XX. H XXXX, A. XXXX/X, S.-N., 34/ Z. Z., narodeny XX. A. XXXX, K.
XXXX/X, E., 35/ A. Z., narodend XX. A. XXXX, K. XXXX/X, E., 36/ Z.. F. A., narodena X. Z.
XXXX, E. XXXX/XX, S.-K. K., 37/ Z. C., narodeny XX. B. XXXX, Z.X. XXX/XX, S., 38/ S. R,,
narodeny X. U. XXXX, N. XXXX/X, S., 39/ P.. Q. D., narodeny X. Z. XXXX, Z. XXX/XX, S., 40/
Z.. D. T., narodeny XX. B. XXXX, Z. XXX/XX, S., 41/ Z.. R. T., narodend XX. A. XXXX, Z.
XXX/XX, S., 42/ Z.. R. O., narodeny X. A. XXXX, D. XXX/XX, S. a 43/ S.. H. O. D., narodena XX.
X. XXXX, D. XXX/XX, S., o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Poprad
pod sp. zn. 21C/34/2025, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28.
oktobra 2025 sp. zn. 1C0/40/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.



Odporcomn e prizn av anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil uznesenie Okresného stdu
Poprad (dalej len ,,sud prvej in§tancie resp. prvoin$tac¢ny sud") z 30. maja 2025 ¢ k. 21C/34/2025-14 v
spojeni s doplitacim uznesenim z 28. augusta 2025 &. k. 21C/34/2025-44, ktorym zamietol
navrhovatelov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o urcenie, ze pisomné hlasovanie z 22. - 23.
aprila 2025 k bodu €. 2 s otazkou v zneni: ,,Suhlasite, aby sa podl'a vyhlasky ¢. 337/2024 Z. z. zakladna
zlozka za vykurovanie nezapocitavala medzi vlastnikov bytov s vlastnym vykurovanim, ktori st odpojeni
z centralnej vykurovacej ststavy od 1.1.2024, tak ako to bolo doteraz do 2023, je neplatné" a ,,zalobcovi
ulozil povinnost’ v lehote 15 dni od prévoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’
zalobu vo veci samej o urCenie neplatnosti pisomného hlasovania"; ndhradu trov konania sporovym
strandm nepriznal (vyrok I.); odporcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatel'ovi v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1 Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o ndvrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia vy$sie uvedeného znenia vychadzal z doterajSej rozhodovacej praxe sudov v zmysle ktorej
plati, Ze neodkladnym opatrenim sa nema ukladat’ obsahovo rovnaka povinnost, akd by bola ulozena
rozhodnutim vo veci samej, ale mozno nariadit’ neodkladné opatrenie zakazujuce uréité konanie, ako v
zalobnom navrhu o zdrzanie sa takéhoto konania, ide hlavne o nekalost’ sitazného konania, kedy povaha
veci dovoluje rozhodnut’ nariadenim neodkladného opatrenia rovnakym vyrokom ako vo veci samej.
Tiez zdoraznil, ze std pred nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by
mal mat’ zistené, ak by mal vydat kone¢né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedCenie tych
najzékladnejSich skuto¢nosti, aby mohol posudit, ¢i tu méze byt narok, ktorého neodkladnu Gpravu si
okolnosti pripadu vyzaduji, ¢i toto pravo je poruSené a ¢i na jeho ochranu je potrebné nariadenie prave
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia stid nevykonava pojednavania a
dokazovanie tak ako v sudnom spore, pretoze ide o zrychlené konanie - std musio neodkladnom
opatreni rozhodnut’ do 3 0 dni. Pri posudzovani navrhu nariadenia neodkladného opatrenia, je povinny
skumat’ ¢i existuje medzi procesnymi stranami pravny vztah a nasledne ¢i si dany vztah vyzaduje
docasnt bezodkladni ochranu naroku

1.2. V danom pripade sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi procesnymi stranami existuje pravny
vztah, ked’ze navrhovatel navrhom pozadoval aby sud uréil, ze pisomné hlasovanie, ktoré sa
uskutoc¢nilo na zaklade Oznamu o konani pisomného hlasovania vyhotoveného dna 11. aprila 2025
Spolo¢enstvom vlastnikov bytov Nevadza, Mnohelova 830, 831, Poprad, v diioch 22. - 23. aprila 2025
k bodu ¢. 2 je neplatné, a navrhovatel’ nestihlasil s prijatym zaverom Spolo€enstva vlastnikov bytov
Nevédza. SpoloCenstvo je tvorené vlastnikmi bytovych a nebytovych priestorov bytového domu
Nevédza, ktorym svedCala pasivna legitimacia. Ked’Ze navrhovatel’ sa domahal neodkladnym opatrenim
urcenia neplatnosti pisomného hlasovania a teda i$lo o vyrok identicky s tym ako vo veci samej, sud
prvej in$tancie uzatvoril, Ze navrh je nedévodny, pretoze osvedéenie v takomto rozsahu nie je mozné v
nariadeni neodkladného opatrenia ozrejmit’. Ide o ur€ovaci vyrok a z povahy veci je zrejmé, Ze nepripada
do uvahy takéto rozhodnutie procesnou formou neodkladnym opatrenim. Ustanovenie § 325 ods. 2
CSP, poskytuje navrhovatelovi neodkladného opatrenia moznosti ktorymi je mozné dosiahnut’ do¢asnu
ochranu jeho prava. A teda nariadenie neodkladného opatrenia by prichaddzalo do Gvahy v inom zneni
majiceho do¢asny charakter upravené v zakone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z."), ktorym by bolo mozné dosiahnut' do¢asny odklad
ucinkov prijatého pisomného hlasovania.

1.3. Dovodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo tieZ to, ze navrhovatel
neosvedéil nebezpecenstvo hroziacej ujmy a jeho tvrdenia boli iba vo vSeobecnej rovine ako mozna



hrozba zvySenia nakladov za teplo pre vlastnikov bytov vykurovanych centralnym zdrojom bez blizSej
konkretizacie. Nakolko i§lo iba o tvrdenia, tieto neosved€ovali bezprostredne hroziacu ujmu, ktord by
hrozila navrhovatelovi. K navrhu ani neboli pripojené ziadne dokazy, ktoré by preukazovali a osvedCovali
aspon pravdivost’ tvrdeni o nebezpecenstve hroziacej ujmy. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
navrh zamietol, pri¢om nebol ani d6vod navrhovatel'a zaviazovat’ na podanie Zaloby vo veci samej. Vyrok
o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud v déovodoch napadnutého potvrdzujiiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
zistil vo veci vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vo veci aj spravne rozhodol. Na spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie a jeho pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacicho konania, neboli zistené vady procesného postupu
znemoznujuceho strane (v danom pripade navrhovatelovi), aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a nemozno konstatovat’ ani
nenaplnenie procesnych podmienok pre konanie sudu v prejednavanej veci.

2.1. Na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 14a
ods. 11 zékona ¢. 182/1993 Z. z. u¢inného k 01. aprilu 2024, tiez § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, §
326 ods. 1,2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 a 2 CSP, pricom konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo
nepochybne preukazané, ze na zaklade oznamu z 11. aprila 2025 prebehlo pisomné hlasovanie vlastnikov
bytov SVB Nevédza na adrese Mnohelova 830, 831, Poprad, pricom z tohto hlasovania bola spracovana
zapisnica s tym, zZe vlastnici bytov sa mali moZnost’ vyjadrit’ k otazkam tykajicim sa tohto SVB vratane
funkcie domovnikov spolo¢enstva vlastnikov bytov a okrem iného sa toto hlasovanie tykalo otazky, ¢i
vlastnici bytov suhlasia, aby sa podla vyhlasky ¢. 337/2024 Z. z. zadkladnd zlozka za vykurovanie
nezapocCitavala medzi vlastnikov bytov s vlastnym vykurovanim, ktori st odpojeni z centralnej
vykurovacej sustavy od 1. januara 2024, tak ako to bolo doposial, t. j. do 2023.

2.2. Odvolaci sud dalej pokracoval, ze sid prvej inStancie spravne zistil, ze v zdsade neodkladné
opatrenie by nemalo byt rozhodnutim vo veci samej a len vynimo¢ne, ak to povaha veci pripusta, sud
moze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Je tomu
tak z dovodu, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nezistuje Uplnym a bezpecnym
sposobom skutkovy stav veci, ale vychadza sa z okolnosti, ktoré m6zu byt prezentované len v polohe,
ze su tieto rozhodujuce okolnosti osvedené, nemusia byt teda bezpecne preukdzané. Sud prvej
inStancie vSak spravne konsStatoval, Ze navrhovatel v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domadahal tak ziavazného zasahu do fungovania spoloCenstva vlastnikov bytov, ze
rozhodnutie o takomto navrhu (urcenie neplatnosti pisomného hlasovania z 22. aprila a 23. aprila 2025 o
otazke rozpocitavania zakladnej zlozky za vykurovanie) nemoéze byt bez rozsiahlecho a tplného
dokazovania rozhodnuté len na zaklade osved¢enia zékladnych okolnosti, ¢o zodpoveda, v zmysle vyssie
uvedené¢ho, charakteru konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Wzaduju sa bezpecné skutkové
zistenia podloZené pravdepodobne rozsiahlym dokazovanim a vyjadrenim zainteresovanych ucastnikov,
t. j. ¢lenov SVB a pri tak zavaznom rozhodnuti nemozno vychadzat' len z okolnosti, ktoré su
prezentované navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.3. V okolnostiach konania bolo bez pravneho vyznamu, Zze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez uloZenia poplatkovej povinnosti. Vychadzajuc tiez z ustanovenia §
329 ods. 1 CSP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie si dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je povinny dorucovat’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo Ziadat’ si stanovisko protistrany
(odporcov), nakolko takyto postup vyplyva z § 331 ods. 1 CSP. So zretelom na charakter konania o
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno bez seridzneho dokazovania, ktoré by malo byt vykonané v
konani o veci samej, rozhodnut’ len v zrychlenom konani, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, len na zaklade tidajov uvedenych navrhovatelom, a to najmé pokial
ide o tvrdené ziskavanie bezdévodného obohatenia odporcov P.. Z. E., Z.. D. T.. Z procesného hl'adiska
nebolo mozné stihlasit’ s tym, ze odporca M. E. by mal byt vypocuty ako svedok, pretoze pokial’ je
nejakd osoba sporovou stranou, nemdze zaroven vystupovat v procesnom postaveni svedka. Z



pripadného nedodrzania postupu uvedeného v § 14a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., (termin, miesto a
program schddze vlastnikov alebo otdzky pisomného hlasovania) a to najmid pokial’ ide o absenciu
oznamenia o hlasovani v§etkym vlastnikom bytov nebolo mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, a to len
na zaklade informacii poskytnutych navrhovatelom, pretoze aj v tomto ohl'ade sa vyzadovalo rozsiahle
dokazovanie. To isté plati aj pre problematiku pripadnej absencie plnej moci pri hlasovani, podobne ako
aj pokial' ide o nedostatky zapisnice o priebehu tohto hlasovania. Vo vSetkych tychto odvolacich
namietkach navrhovatela sa v skuto¢nosti odrazala potreba rozsiahleho a vycerpavajiiceho dokazovania,
ktoré mohlo trvat’ dIh§i Cas a ktoré nie je sucast'ou konania o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
toto konanie ma iny charakter ako konanie vo veci samej. Ani obozndmenie sa so spisom sp. zn. 21C
9/2022 Okresného stidu Poprad by prinieslo iné rozhodnutie vo veci, nebolo ani tilohou stidu v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia skiimat’ priebeh a dodrzanie podmienok platnosti inych hlasovani
dané¢ho SVB.

2.4. Aj z hladiska oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie spiia vietky kritéria riadne odovodneného sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
nakol’ko sud prvej in§tancie uviedol, ¢oho sa navrhovatel domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy
oznacil a tak z hladiska vnutornej Struktary ako aj z hladiska presved¢ivosti pouZzitej argumentacie je
toto rozhodnutie riadne odévodnené a zrozumitelne formulované. Odvolaci sud postupom podla § 387
ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil (vratane vyroku o trovach konania), pricom v
podrobnostiach poukazal na spravne a vystizné dovody uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in$tancie (§ 387 ods. 2 CSP).

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého odporcovia ako sporové strany, ktoré mali v odvolacom konani plny tispech, maji narok na
nahradu trov tohto §tadia konania proti navrhovatel'ovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel"),
ktorého pripustnost’ oddvodnoval ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie.

3.1. V bliz§ich podrobnostiach namietani vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel
konkretizoval tym, Ze bolo poruSené jeho pravo podat zalobu prehlasovaného vlastnika v zdkonom
stanovenej lehote, pretoze ak prvoinstancny sud dospel k zaveru, ze nadvrh odmietne, mal navrhovatel'a
vyzvat’ na podanie zaloby v zdkonnej 30-dnovej lehote od hlasovania. S otazkou jej podania sa sud prvej
inStancie vObec nevysporiadal a v odévodneni uznesenia ju ucelovo opomenul. Po podani odvolania sa
touto otazkou nezaoberal ani odvolaci sid a uznesenie potvrdil. Dalej namietal, Ze prvointanény std
porusil povinnosti sudu komunikovat’ elektronicky podla zédkona o e-Governmente a taktiez porusil
procesné prava ucastnikov konania, ktorych nevyzval, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Podla nazoru dovolatela sud prvej inStancie konal predcasne a
nezékonne, nakolko prejednal navrh a rozhodol bez toho, aby mu dorucil vyzvu na zaplatenie sidneho
poplatku. Taktiez namietal nedostato¢né, netplné a nejasné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu a vady vo vykonani dokazov.

4. Odporcovia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su



vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej mdze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujiica zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade nadvrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho siidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud
k tomu poznamenava, Ze tieto pravne nahlady s zastdvané aj v odbornej pravnickej literatare (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty potvrdil V danom pripade vSak dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nie je ani rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj bod 8. tohto rozhodnutia).

11. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo aj v pripade, ze sud musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odoévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec prejednal (uznesenia najvys$$icho sudu sp. zn. 8Cdo/26/2019, sp. zn.
8Cdo/83/2017).

12. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sidu
napadnuté dovolanim navrhovatela nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, pretoze v predmetnej veci aj samotny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia predpokladd podanie Zaloby vo veci samej, a teda rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP
totiz vyplyva, ze sud ,,mbze" vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat’ v urcitej
lehote zalobu vo veci, ked’ dospeje k zaveru, Zze narok zabezpeCeny neodkladnym opatrenim (pozn.
dovolacicho sudu - t.j. ak bolo neodkladné opatrenie nariadené) vyzaduje d’alSie pokra¢ovanie v konani
vo veci samej, avSak nie je vyli€ené (zdkon tuto moznost’ pripusta) ani to, Ze tito povinnost’ neulozi
napr. za situacie, ze v ¢ase rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podana,
ze z okolnosti vyplyva, ze i¢astnici dospeji k mimostdnej dohode, alebo pre iné dovody, ktorych



existencia vyluci potrebu ulozenia tejto povinnosti.

13. Odvolaci sud v bode 39 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Std prvej inStancie vSak
spravne konstatuje, ze Zalobca v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha
tak zavazného zasahu do fungovania spolo¢enstva vlastnikov bytov, Ze rozhodnutie o takomto navrhu
(uréenie neplatnosti pisomného hlasovania z 22.4. a 23.4.2025 o otazke rozpocitavania zakladnej zlozky
za vykurovanie) nemoéze byt bez rozsiahleho a Uplného dokazovania rozhodnuté len na zéklade
osvedCenia zakladnych okolnosti, ¢o zodpovedd, v zmysle vys$Sie uvedené¢ho, charakteru konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Vyzaduji sa bezpecné skutkové zistenia podlozené pravdepodobne
rozsiahlym dokazovanim a vyjadrenim zainteresovanych ucastnikov, t. j. ¢lenov SVB a pri tak zavaznom
rozhodnuti nemozno vychadzat’ len z okolnosti, ktoré st prezentované zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.” Nakolko sid prvej inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol nebol teda ani dovod navrhovatel’a zavidzovat’ na podanie Zaloby vo veci samej.

14. Pre Gplnost’ najvyssi sud doplita, e samostatnost’ konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je kritériom pre posudenie povahy napadnutého uznesenia na Géely pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. To plati aj pre otazku podania navrhu samostatne, bez su¢asné¢ho podania
zaloby vo veci samej v civilnom procese. Skuto¢nost’, ze sudy niz§ich inStancii rozhodli bez toho, aby
nait muselo nadvizovat’ konanie vo veci samej, vyplyva aj z povahy prislusnych rozhodnuti, ked’ze
otazka, ¢i mé nadvdzovat konanie vo veci samej, je smerodajnd pri nariadeni navrhovaného
neodkladného opatrenia. V tomto pripade v§ak nariadené nebolo, ked’ze navrh bol zamietnuty.

15. Predmetom dovolacicho konania bol potvrdzujici vyrok napadnutého uznesenia vydany v
odvolacom konani proti zamietajicemu vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, doslo tak k vecnému
prejednaniu jednak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nasledného odvolania. Konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade neskoncilo procesne bez toho, aby bola
vec (meritorne) prejednand. Napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat v intenciach § 420 CSP ani
za rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Pokial’ dovolatel’ v tvode dovolania poukézal i na dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v texte dovolania neuviedol ziaden z relevantnych dévodov pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 CSP. Dovolanie by vSak nemohlo byt pripustné ani tak, s ohl'adom ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo vylucuji.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud konstatuje nepripustnost’ dovolania, ked’Zze smeruje proti
napadnutému uzneseniu, ktoré podl'a § 420 CSP nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej ako
ani rozhodnutim odvolacicho stdu, ktorym sa konanie kon¢i, na zaklade ¢oho dovolanie podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol. Vysloveny pravny zaver o nepripustnosti dovolania sa tyka aj vyroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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