Najvyssi sad 2 Cdo 76/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v prdvnej veci navrhovatela neb. J. P.,
zomrelého X., naposledy byvajuceho v B., proti odporkyni A. P., byvajucej v B., zastipenej
Mgr. M. K., advokatkou v B., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov,
vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 10 C 215/2003, o dovolani odporkyne
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z26. septembra 2007 sp. zn.

12 Co 231/2007

takto:

Zr us uj e uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2007

sp. zn. 12 Co 231/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 5. aprila 2005 sp. zn. 10 C 215/2003
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, u¢astnikov konania tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel’a prikdzal byt ¢. 1 na prvom poschodi obytného domu v B., postaveny
na pozemkoch parc. ¢. KN X. a parc. ¢. KN X., spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach a zariadeniach domu vo velkosti X. v zostatkovej hodnote 400 000,- Sk.
Pozemok nachadzajtci sa v katastralnom tizemi R. zapisany na LV ¢. X. Katastralneho uradu
v Banskej Bystrici ako parcela &. KN X. trvalé travnaté porasty o vymere X. m” a parcelu
& KN X. trvalé travnaté porasty o vymere X. m’, v celkovej zostatkovej hodnote 34 448,- Sk.
Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal osobné motorové vozidlo zn. S. v zostatkovej
hodnote 434 448,- Sk. Ulozil navrhovatel'ovi a odporkyni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na
ucet prvostupnového stdu sudny poplatok v sume 17 376,- Sk v lehote troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia a vyslovil, Ze Gi€astnici nemajl pravo na nédhradu trov konania.
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Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie odporkyne uznesenim z 26. septembra
2007 sp. zn. 12 Co 231/2007 rozsudok okresného sudu zrusSil a konanie zastavil.
V odovodneni odvolaci sud uviedol, Zze navrhovatel J. P. dna X. zomrel
a teda nema spoOsobilost mat’ prava a povinnosti a teda ani spdsobilost’ byt Ucastnikom
konania. V konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su ucastnikmi
pravneho vztahu vylucne manzelia, ktori vytvorili majetkové spoloCenstvo, na ktoré sa
vztahuje Specificka pravna Uprava (§ 143 anasl OZ). Vznik tohto druhu spoluvlastnictva je
mozny len medzi manzelmi a jeho vysporiadanie je tak isto viazané na existenciu manzelstva,
z ¢oho vyplyva vyluéna vecna legitimacia manzelov, bez ohl'adu na to, ¢i v ¢ase vyporiadania
manzelstvo eSte existuje. Kazdy iny odvodeny pravny vztah viazuci sa alebo vyplyvajuci
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mé iny pravny rezim zakladajici sa na prdvnom
nastupnictve manzelov. Strata spdsobilosti jedného z u€astnikov konania o vyporiadani BSM
je neodstranitel'nou prekazkou konania, nakol’ko v uvedenom konani nemdze byt u¢astnikom
nikto iny ako manzel — spoluvlastnik. V danom pripade neprichadza do uvahy pravne
nastupnictvo inych osob (dedi¢ov) pre dany charakter sporu. Pripadné nésledne spory sa mozu
tykat’ inych Uc€astnikov v inych pravnych vzt'ahoch. Odvolaci sid nemal inli moZnost’ iba
odvolanim napadnuty rozsudok zrusit' postupom podla § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a konanie

v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. zastavit’.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie odporkyia do vyroku o zastaveni
konania, ktorého pripustnost odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., navrhla
napadnuté uznesenie v Casti vyroku o zastaveni konania zruSit' a v tejto Casti vec vratit
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Namietala, Ze zo strany odvolacieho
sudu doslo k procesnému pochybeniu v predmetnej veci, nakol’ko navrh na vyporiadanie
BSM bol podany za Zivota ucastnikov konania ako bezpodielovych spoluvlastnikov a teda
v takomto konani je aj po smrti jedného z tychto bezpodielovych spoluvlastnikov dana

pravomoc sudu, ktory konanie dokon¢i s dedi¢mi zomretého bezpodielového spoluvlastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu
ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia a o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ak a) odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvého stuptia a konanie zastavené. KedZze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v ustanoveni § 239
ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie

podrla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu

sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
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ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti zrusujucemu uzneseniu ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom.

Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena
uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou

uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Za takyto postup odnimajici ucastnikovi konania moznost' pred sidom konat’
a zakladajuci pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. treba povazovat’ aj zruSenie rozsudku a zastavenie konania v pripade, Zze podmienky

preni neboli splnené, pretoZe na dokoncenie konania je dana pravomoc sudu.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, stid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v niom pokracovat’.



5 2 Cdo 76/2008

Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovu vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi tcastnika, pripadne s tymi,
ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktort v konani
ide, a to len o sa skonci konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani

pokracovalo skor.

V danom pripade smrt’ navrhovatela nebola dévodom na zastavenie konania.
Zo strany odvolacieho sudu doslo k procesnému pochybeniu v predmetnej veci, nakol'ko
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol podany za Zzivota
ucastnikov konania ako bezpodielovych spoluvlastnikov a teda v takomto konani je aj po
smrti jedného z tychto bezpodielovych spoluvlastnikov dand pravomoc sudu, ktory konanie

dokonc¢i s dedi¢mi zomretého bezpodielového spoluvlastnika (Rc 4/80).

Preto, ak odvolaci sud vyvodil, Ze v danej veci nie je dana pravomoc stdu v désledku
smrti navrhovatela, v dosledku toho nespravne zrusil rozsudok prvostupiiového sudu a
konanie zastavil, odiial ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom ako to ma na zreteli
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Preto je dovolanie v zmysle citovaného ustanovenia
pripustné a odvolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany.
Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sidu podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.
zrusil (vo vyroku o zruseni rozsudku okresného sudu ako aj vo vyroku o zastaveni konania)

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



