Najvyssi sad 3 Cdo 144/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd L.,
narodenti X., zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Martine, dieta rodicov M., byvajicej v M., a J., byvajiceho v M., o nariadenie tstavnej
starostlivosti nad maloletou, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 20 P 195/2008,
na dovolanie matky, zastipenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v M., proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline z 19. februara 2009 sp. zn. 10 CoP 6/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo 17. oktobra 2008 ¢.k. 20 P 195/2008-60 sud prvého
stupiia nariadil nad maloletou L. ustavnu starostlivost stym, Ze bude umiestnena
v Reedukaénom centre v K.. V zmysle rozsudku bude dvakrat ro¢ne zhodnotena tc¢innost
vykonu ustavnej starostlivosti, pricom oznacené reedukacné centrum predlozi sudu spravu
o umiestneni maloletej, o jej zdravotnom stave, o jej vzdelavani a osobnych potrebach vzdy
do 31. januara a31. jula kazdého kalendarneho roka. Sud zaroven rozhodol o povinnosti
rodicov platit’ na maloletu mesacné vyzivné. Rozhodol, Ze Ziaden z G€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie zalozil sid prvého stupiia na tom, ze vychova
maloletého diet’at’a je vdzne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave (§ 54 ods.
2 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine adoplneni niektorych zdkonov — dalej len ,.Zakon
o rodine®). Uviedol, Ze rodi¢ia v minulosti sthlasili s nariadenim vychovného opatrenia vo
forme pobytu v zariadeni so zvySenou vychovnou starostlivostou, reedukacny proces ale
nebol ukonCeny a pre zmenu spravania maloletej vyzaduje dlhs$i ¢as. Maloleta sa znovu
a opakovane dopustila zaSkolactva a nepripravuje sa na vyu€ovanie. I ked’ doslo k miernemu

zlepSeniu v spravani k rodi¢om, nie je v ich siladch vychovne zvladnut’ maloleta a zabrani
1 k rodi¢om, h silach vych ladnut’ malolet branit’
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pokracovaniu doterajSiecho negativneho vyvoja jej spravania. Umiestnenie Vv ustavnej

starostlivosti je v zaujme jej d’alSieho priaznivého telesného a dusevného vyvoja.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Ziline rozsudkom z19. februara 2009 sp. zn.
10 CoP 6/2009 napadnuty rozsudok potvrdil. V oddvodneni poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, ktorymi mal v zhode so stidom prvého stupiia preukazané vazne
narusenie vychovy maloletej a tiez problémy v doterajSej vychove poskytovanej maloletej jej
rodi¢mi. Krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Podla
jeho nazoru v pripade narusenia vychovy maloletej nejde o stav trvaly a je v rozhodujicej
Casti na samotnej maloletej, v akom ¢asovom rozsahu bude ustavna starostlivost’ vykonéavana.
Zdoraznil pri tom tiezZ povinnosti sidu prvého stupna pri sledovani a vyhodnocovani

nariadenej ustavnej starostlivosti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie. Pripustnost’ tohto opravného
prostriedku vyvodzovala z ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 4 O.s.p. Odnatie
moznosti pred sidom konat videla vtom, Ze sid prvého stupnia rozhodnutie zalozil na
nedplnom zisteni skutkovych okolnosti (o kvalite zabezpeCovania vychovy maloletej, jej
dochadzke do skoly, Sskolskom prospechu, zdravotnom stave maloletej a celkovych socidlnych
a materidlnych pomerov rodiny). Napadnuté rozhodnutie podl'a nazoru matky spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo v zmysle § 54 Zakona
orodine ma ndhradnd osobnd starostlivost’ alebo pestunska starostlivost’ prednost’ pred
ustavnou starostlivostou a pred nariadenim ustavnej starostlivosti sid nereSpektoval
povinnost’” skumat’, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti. Pritom synovec matky, ktory ma k maloletej vybudovany
velmi dobry osobny vztah, prejavil zdujem o jej zverenie do jeho ndhradnej osobnej
starostlivosti. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni aj
ztoho dovodu, ze vkonani nebolo jednoznacne preukdzané splnenie predpokladov pre
aplikaciu § 54 ods. 4 Zékona o rodine. Z tychto dovodov Zziadala dovolanim napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Otec sa vo vyjadreni k dovolaniu vyjadril v prospech nariadenia ustavnej starostlivosti nad

maloletou.
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Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Zze s dovolanim
nesthlasi a trva na nariadeni Ustavnej starostlivosti. Poprel opodstatnenost’” dovolacich

namietok matky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, (len) ak to zakon

pripasta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), anapokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zadsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne je ale
potrebné poukazat’ na § 238 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého dovolanie nie je pripustné vo
veciach upravenych Zakonom o rodine okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych pradv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

Nézor matky, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 238 ods. 4 O.s.p., je zaloZeny na
nespravnom vyklade tohto ustanovenia. Pripustnost’ jej mimoriadneho opravného prostriedku

z uvedeného ustanovenia nielenze nevyplyva, ale je nim priamo vylucena.

V danej veci iSlo totiz jednak o nariadenie Ustavnej starostlivosti ako jedného zo sposobov
nahradnej starostlivosti, ktory nahradzuje osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodicia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit (pravna Uprava ustavnej
starostlivosti je obsiahnutd v ustanoveni § 54 a § 55 Zakona o rodine), jednak o vyzivovaciu

povinnost” oboch rodi¢ov k maloletému dietatu (pravnu Upravu tejto povinnosti obsahuju
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ustanovenia § 62 az § 65 Zékona o rodine). To znamen4, Ze tu iSlo o vec upraveni Zakonom
o rodine, v pripade ktorej neSlo o ziadnu z vynimiek uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.
Dovolanim matky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v désledku toho vykazuje znaky
rozsudku, v pripade ktorého je procesnd pripustnost’ dovolania vylicena priamo zo zékona —

ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zdkonni povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 Os.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. neméd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné. Rovnako ale treba uviest’, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie tcastnika o existencii

niektorej z uvedenych procesnych vad, ale zistenie, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani jej bola postupom stidu odnata moznost’ pred suidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
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priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tUcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Matka v dovolani sidom vytyka, ze rozhodnutie o nariadeni stavnej vychovy zalozili na
neuplnych skutkovych zisteniach, predovsetkym o Grovni zabezpeCovania vychovy malolete;j,
jej Skolskej dochadzke a prospechu, o jej zdravotnom stave atiez o celkovych pomeroch
rodiny, v ktorej zZije. Dovolatel’ka si ale pri tom neuvedomuje, ze ak rozhodnutie stidu nie je
podloZené uplnymi skutkovymi zisteniami (pozn.: dovolaci sud neskumal, ¢i v danej veci iSlo
o tento pripad), pdjde o rozhodnutie vecne nespravne; sama tato okolnost’ ale nevedie
k zaveru o procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. zakladajicej pripustnost’ dovolania

podrla tohto ustanovenia.

Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci ale sud
neodnima tucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je vSak procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda
tvrdenia dovolatel’ky o zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne
aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Pokial’ by preto matka sidom pripadne aj opodstatnene vytykala, Zze rozhodnutie zalozili

na nespravnej interpretdcii alebo aplikacii § 54 Zakona o rodine (pozn.: dovolaci sud
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neskimal, ¢i ide otento pripad), nemala by tidto okolnost za nésledok pripustnost’ jej

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania matky nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola matka uspesnd. Dovolaci stid nepriznal ostatnym ucastnikom
dovolacieho konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



