Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo/7/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J., S., S., proti
zalovanému: S., a. s., so sidlom V., B., ICO: X., zast. JUDr. N. K., advokatkou, L., B.,
0 zaplatenie 25476 779,- Sk, na odvolanie zalovaného proti uzneseniam Krajského stdu
v Kosiciach zo dna 27. 10. 2010, ¢. k. 5Cb 431/1999-462 a zo dna 03. 01. 2011, ¢.
k. 5Cb 431/1999-510, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu KoSice zo dna
27. 10. 2010, ¢. k. 5Ch 431/1999-462 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03. 01. 2011,
¢. k. 5Cb 431/1999-510 m e n i tak, ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému, na tucet
jeho pravnej zastupkyne, trovy konania vo vyske 14 376,59 eur do 15 dni od pravoplatnosti

uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu KoSice zo dia

03.01.2011, ¢. k. 5Cb 431/1999-510 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy

odvolacieho konania vo vyske 260,32 eur.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dia 27. 10. 2010 ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske

3 000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
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Sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dia
11. 12. 2006 v zneni opravného uznesenia zo dna 25. 01. 2007 zaviazal zalovaného uhradit’
zalobcovi sumu 1 024 528,- Sk, urok z omeskania vo vyske 17 % roéne zo sumy 278 744,- Sk
od 30. 07. 2002 do zaplatenia a zo sumy 792 239,- Sk od 01. 01. 2000 do zaplatenia. Vo
zvysnej Casti zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske

60 000,- Sk.

Nakol'ko obaja ucastnici boli v konani GspesSni, o trovach konania sid rozhodol podla
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 91 %
/zalobca bol tuspesny v rozsahu 4,2 % a zalovany v rozsahu 95,8 %/, ato len nahradu
znale¢ného vo vyske 60 000,- Sk, kedze v zmysle ust. § 150 O. s. p. st v konani dévody
hodné osobitného zretel'a /zalobca je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, cast

pohladavky zanikla vzajomnym zapocitanim pohl'adavok/.

Odvolaci std rozsudkom zo dna 19. 09. 2007, sp. zn. 20bo 41/2007, 20bo 42/2007

napadnuté rozhodnutie potvrdil a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Dovolaci sid na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym
prokuratorom rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku o nahrade trov konania uznesenim
zo dna 31. 03. 2010, ¢. k. IMObdoV/19/2008-438 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na

d’alsie konania.

V oddvodneni uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze ust. § 150 O. s. p. sa aplikuje vo
vynimo¢nych pripadoch, pricom oslobodenie Zalobcu od platenia siidneho poplatku nezaklada
dovod na pouzitie daného ustanovenia. Utastnik konania, ktory mal v sporovom konani
uspech vo veci, ma pravo na ndhradu vsetkych ucelne vynalozenych trov konania. Taktiez
nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela vznesenie zapocitacej namietky,
ked'Zze zapocitaci prejav zalovaného je spdsob obrany. Sud prvého stupiia zaroven nesktimal
majetkové, socidlne a osobné pomery zalobcu, ktoré by zakladali existenciu podmienok podl'a
ust. § 150 O. s. p. Vo vztahu k odévodneniu sudu prvého stupnia je rozhodnutie odvolacieho
sudu zmétocné, ked’ konstatuje zavislost’ vyroku od znaleckého dokazovania, ¢o je v rozpore
Sust. § 142 ods. 3 O. s. p. a podmienky pre pouzitie ust. § 150 O. s. p. st dané aj v désledku
zaniku cCasti pohladavky zapocitanim uplatnenym v zévere konania, priCom uvadza, ze

zapocitaci prejav mohol byt uplatneny az po pravoplatnom priznani pohl'adavky.
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Podanim zo dna 21. 05. 2010 pravna zastupkyna vypocitala trovy konania vo vyske
51 585,95 eur, ato nahradu stidneho poplatku vo vyske 2 040,43 eur /61 470,- Sk/ atrovy
pravneho zastipenia. Trovy znaleckého dokazovania vo vyske 60 000,- Sk si neuplatiiyje,

pretoze boli Zalobcom zaplatené.

Podanim zo dia 15. 07. 2010 poukazal Zalobca na potrebu zohl'adnenia majetkovych,
socialnych, osobnych a d’al$ich pomerov ucastnikov konania, okolnosti vedtcich k uplatneniu
naroku pri rozhodovani o trovach konania, ktoré by nemalo byt tvrdé a odporovat” dobrym
mravom. Zalobca mal tieZ za to, Ze vyrok sudu bol zavisly od znaleckého dokazovania
a zapocitacia namietka bola Zalovanym uplatnend az dna 17. 10. 2005 napriek tomu, Ze
7alovany si odo diia 18. 03. 2002 vymahal splatnti pohladavku v ramci exektcie. Zalobca

namietol 4,2 % uspesnost’ v konani, nakol'ko bol Gspesny v 32,87 %.

Sud prvého stupiia sa nestotoznil so Zalobcovou némietkou rozsahu uspeSnosti,
nakol’ko je pre vysledok konania zavdzné rozhodnutie sidu vo veci samej, v ktorom bol
zalobca uspesny len v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 1024 528,- Sk, ¢o tvori 4 % zo0
7alovanej sumy vo vyske 25476 779,- Sk. Zalovaného neuspech bol teda nepatrny
a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, preto sud prvého stupna
vypocital zdkladni sadzbu tarifnej odmeny zo sumy, v ktorej bol zalovany uspesny, t. j. zo

sumy vo vyske 24 452 251,- Sk /811 666,04 eur/.

Prvostupniovy sud priznal pravnej zastupkyni zalovaného nédhradu trov pravneho
zastupenia za 5 tkonov pravnej pomoci po 26 560,- Sk /prevzatie veci, vyjadrenie k zalobe z0
dna 17. 05. 1999 a zo dna 18. 02. 2000, vyjadrenie vo veci zo dia 30. 11. 2001, Gcast’ na
pojednavani dia 21. 02. 2000/, rezijny pausal 5 x po 100,- Sk, za 1 Gkon pravnej pomoci vo
vyske 13 280,- Sk/ odvolanie proti uzneseniu o priznani oslobodenia zalobcu od sudnych
poplatkov/, za 2 tkony pravnej pomoci po 61 554,50 Sk /Gfast’ na pojednavaniach dna
27. 01. 2003 a 09. 06. 2003/, za 1 tkon vo vyske 19 377,90 Sk /podanie zo dna 24. 01. 2003,
predmetom ktorého bolo uplatnenie zapocitacej namietky vo vyske 3 363 951,- Sk — sud
odmenu vypocital z uvedeného zakladu/, rezijny pausal 3 x po 128,- Sk, za 1 ukon vo vyske
16 042,- Sk /podanie zo dna 17. 10. 2005, v ktorom zalovany uplatnil zapocitaciu namietku vo
vyske 5 060 125,- Sk — sud priznal odmenu z rozdielu medzi zapocitacou namietkou zo dna
17. 10. 2005 a 24. 01. 2003, t. j. zo sumy 1 696 174,- Sk/, za 5 itkonov pravnej pomoci po
61 650,- Sk /acast’ na pojednavani dna 27. 07. 2006, podania zo dia 30. 08. 2006 a 10. 01.
2007, ucast’ na pojednavaniach dia 11. 12. 2006 a 19. 09. 2007/, rezijny pausal 1 x po 150,-
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Sk, 3 x po 164,- Sk a2 x po 178,- Sk, za 1 ukon vo vyske 17 348,- Sk /podnet zo dna
20. 08. 2008 na podanie mimoriadneho dovolania v ¢asti vyroku o trovach konania/, rezijny
pausal 1 x po 190,- Sk. Sud d’alej priznal ndhradu cestovného na pojednavania v ditoch
21. 02. 2000, 14.08.2000, 27. 01. 2003, 09. 06. 2003, 27. 07. 2006 a 11. 12. 2006 vo vyske
12 x po 840,- Sk anahradu za stratu ¢asu stvisiacu S ucast'ou na pojednavaniach vo vyske
4 x 12 polhodin po 20,- Sk, t. j. 960,- Sk, 4 x 12 polhodin po 534,- Sk, t. j. 25 632,- Sk,
4 x 12 polhodin po 273,- Sk, t. j. 13 104,- Sk. Sud povazoval za opravneny aj narok na 19 %
DPH z odmeny za tkony vykonané po 01. 03. 2006 vo vyske 61 864,- Sk.

Prvostupniovy sud nepovazoval za opravnené a Ui¢elne vynaloZené trovy Zalovaného
vyjadrenie zo dia 10. 08. 2000 pre opakujice sa tvrdenia zo skorSich vyjadreni, vyjadrenie zo
dina 04. 01. 2001, pretoze nie je podanim vo veci samej, za pojednavanie vytyéené na
21. 02. 2000, ktoré bolo odrofené bez prejednania veci, za podanie zo dina 15. 05. 2003
ohladne trvania na znaleckom posudku, za odvolanie proti opravnému uzneseniu sudu
0 oprave obchodného mena Zalovaného, za podanie zo dia 27. 12. 2005, ktoré nie je podanim
vo veci samej, za podanie zo dna 10. 02. 2006 ohladne trvania na predchadzajicich
podaniach, za podania zo dia 12. 07. 2006 a 25. 07. 2006, ktorymi upravoval uz uplatnena

zapocitaciu namietku.

Sad prvého stupna priznal zalovanému trovy konania vo vySke 865 773,- Sk
/28 738,40 eur/ za nahradu sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 61 470,- Sk, nahradu trov
znaleckého dokazovania vo vyske 60 000,- Sk, odmenu za pravne zastupovanie vo vyske
630 206,90 Sk, rezijny pausal vo vyske 2 456,- Sk, 19 % DPH vo vyske 61 864,- Sk, nahradu
cestovného vo vyske 10 080,- Sk a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 39 696,- Sk.

Nakol'ko prvostupnovy sud z predlozenych dokladov zistil, Zze Zzalobca je nemajetny,
zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania v rozsahu cca 10% z vynalozenych trov, t .j. vo

vyske 3 000 eur.

Prvostupniovy sud uznesenim zo dna 03. 01. 2011, ¢. k. 5Cb 431/1999-510 v zmysle
§ 164 O. s. p. opravil vyrok uznesenia zo dna 27. 10. 2010, ¢. k. 5Cb 431/1999-462 tak, ze
spravne ma zniet’: Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému, na ucet jeho pravnej zastupkyne,

trovy konania v sume 3 000 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
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Proti obom uzneseniam podal zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie. Prvé odvolanie podal z dovodu, ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychdadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Zaroven napadnuté rozhodnutie je podla Zalovaného
v rozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. a je nepreskumatel'né, ked’ze vo vyroku rozhodnutia je
zalobca zaviazany zaplatit’ trovy konania Zalobcovi. Napadnuté uznesenie je aj v rozpore
sust. § 98 a § 142 ods. 3 O. s. p. zdbévodu nespravneho vycislenia odmeny pravneho
zastupovania za podania zo dna 24. 01. 2003 a zo dna 17. 10. 2005, kedy sd priznal odmenu
len zvySky zapocitacej namietky (3 363 951,- Sk) aza druhé podanie len zrozdielu
zapocitacich namietok (1 696 174,- Sk). Obe podania boli obranou zalovaného proti navrhu,
preto ich mal sid posudit’ v zmysle ust. § 98 poslednd veta O. S. p. ako procesné pravo
zalovaného tykajice sa celého predmetu sporu, t. j. vypocitat odmenu zo zékladu
24 452 251,- Sk. Nasledne odvolatel’ uviedol dévody, pre ktoré nim vycislené pravne tkony
neakceptované sidom prvého stupiia mali byt zahrnuté do ucelne vynalozenych trov konania.
Sucasne je napadnuté rozhodnutie v rozpore s ust. § 226 O. s. p., pretoZze sud prvého stupiia
nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sidu vyjadreny v uzneseni zo dia 31. 03. 2010,
sp. zn. IMObdoV/19/2008, t. j. 0 potrebe postupu podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a opdtovne
aplikoval ust. § 150 O. s. p. Odvolatel’ taktiez namietal opatovné dosledné nepreskumanie
majetkovych, socidlnych a osobnych pomerov zalobcu, ktoré boli zakladom pre pouzitie ust.
§ 150 O. s. p., ked’ sud prvého stupna vychadzal z pripisu mesta S. zo dna 08. 09. 2010,
z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 10. 12. 2009 a nejakého potvrdenia 0 osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Podl'a odvolatel'a Zalobca nie je nemajetny, pretoze
zalovany na zéklade rozsudku vo veci samej zo dna 11. 12. 2006 mal Zalobcovi zaplatit’
2 342 827,- Sk /zaplatené 15. 11. 2007/. ZvySok uroku z omeskania vo vyske 965 874,- Sk
zinkasoval v prospech zalobcu exekutor JUDr. B. Zalobca je zaroven konatelom obchodnej
spolo¢nosti P., s. 1. 0. S. a podnikatel'om zapisanym v Zivnostenskom registri pod obchodnym
menom J. J. E.-B., ICO: X., pri¢om tuto skutoénost’ prvostupiiovy sid neskumal. Z podania
zalovaného zo dia 17. 10. 2005 bolo stdu taktiez zndme zistenie majetku zalobcu exekutorom
JUDr. B. vramci exeku¢ného konania EX 159/2002, ato garaze s pozemkom vk.u. S.,
zapisanej na LV ¢. X. aorej pddy parc. ¢. 1426/1 o vymere 24 m® a parc. ¢. 1426/2
0 vymere 1 946 m® vku. S, zapisanej na LV ¢. X. Uvedené nehnutel'nosti zalobca v roku
2008 predal aziskal finanéné zdroje. Po zastaveni exekucie zaplatil zalovany zalobcovi

preplatok zo zrazok v exekucii vo vyske 90 958,80 Sk. Zalovany teda vyplatil Zalobcovi
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celkovo 3399 659,80 Sk, preto zalobca nie je nemajetny a neexistuji dovody hodné
osobitného zretel'a. Odvolatel’ mal za to, Ze mu sud prvého stupiia mal priznat’ plnti nahradu
vycislenych trov konania vo vyske 42 465,43 eur, ktoré¢ odvolatel' opdtovne Specifikoval
v odvolani, preto odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze Zalobca je
povinny zaplatit’ Zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. N. K. vedeny v T., a. S.
¢. 1. X. trovy konania vo vyske 42 465,43 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia alebo
napadnuty rozsudok /sprdvne ma byt uznesenie/ zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.

Druhé odvolanie zalovany podal z dovodu, ze postup Krajského sidu v Kosiciach bol
Vv rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ sud prvého stupna opravil
chyby vo vyroku svojho uznesenia zo dia 27. 10. 2010 v sulade s ust. § 164 O. s. p. napriek
tomu, ze zalovany podal proti uvedenému uzneseniu dna 15. 11. 2010 odvolanie, kde napadol
zrejmi nespravnost uznesenia, ktorym sud zaviazal zalobcu nahradit’ Zalobcovi trovy
konania, ¢o ma za nasledok nezrozumitelnost' a nepreskimatelnost rozhodnutia a je
dovodom na zrusenie uznesenia odvolacim sudom. Zaroven v uvedenom odvolani napadol aj
vysSku priznanych trov konania, sposob vypoctu a aplikaciu ust. § 150 O. s. p., ktord bola
VvV priamom rozpore s pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR vyjadreného v uzneseni zo dna
31. 03. 2010, sp. zn. 1MObdoV/19/2008. Sud prvého stupnia nemal opravovat chybu
Vv uzneseni, nakol’ko posudzovanie odvolacich dovodov malo byt predmetom odvolacieho

konania, preto odvolatel’ odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. / prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskamal podla ust. § 214 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru, ze odvolanie proti uzneseniu o trovach

konania je ¢iastocne dovodné a odvolanie proti opravnému uzneseniu nie je dovodné.

Podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny,
mdze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu;
v takom pripade sa zédkladnd sadzba tarifnej odmeny advokdta vypocita z vysky stadom
priznaného plnenia.

V zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni novely €. 44/1991 Zb. patri odmena za

prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.
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V zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky patri odmena za pisomné podanie na

sud alebo iny organ, tykajlice sa veci samej.

V zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky patri odmena za konanie pred sudom

alebo inym orgénom, a to za kazdé zacaté dve hodiny.

V zmysle ust. § 16 ods. 2 pism. ¢/ cit vyhlasky patri odmena vo vyske 1 polovice za

odvolanie proti rozhodnutiu, pokial’ nejde o rozhodnutie vo veci same;.

V zmysle ust. § 18 cit. vyhlaSky ma advokat popri naroku na odmenu tiez narok na
nahradu hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnej
pomoci, najmi na sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za

znalecké posudky, preklady a odpisy a za nahradu za premeskany ¢as.

Podl’a ust. § 20 cit. vyhlasky, pri tkonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za cCas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za

premeskany Cas 20 K¢s za kazdu i zacata polhodinu.

ReZijny pausal v zmysle ust. § 19 ods. 3 cit. vyhlasky urcilo predsednictvo Slovenskej

advokatskej komory vo vyske 100,- SK.

V zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri odmena za konanie pred sudom alebo inym

organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny.
V zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. g/ cit. vyhlasky patri odmena za odvolanie.

V zmysle ust. § 18 cit. vyhlasky ucinného od 1. januara 2003 ma advokat popri naroku
na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov tucelne a preukazatelne vynalozenych
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmi na siudne a iné poplatky, cestovné
a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a za nahradu
za stratu casu.

Podrla ust. § 20 ods. 1 cit. vyhlasky G¢inného od 1. januara 2003, pri ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto
miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu Casu vo vyske jednej dvadsatStvrtiny

vypoctového zakladu za kazdu aj zaCata polhodinu.
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Rezijny pausal v zmysle ust. § 19 ods. 3 cit. vyhlasky je vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu, t. j. 128,- Sk.

V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. jala 2005 do 1. jina 2009
patri odmena vo vyske zékladnej sadzby tarifnej odmeny za pisomné podanie na sud alebo iny

organ alebo protistrane tykajice sa veci samej.

V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky patri odmena vo vyske zékladnej

sadzby tarifnej odmeny za konanie pred sudom alebo inym organom.

V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. g/ cit. vyhlasky patri odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za odvolanie.

Podrla ust. § 14 ods. 5 cit. vyhlasky, za tkony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v

odsekoch 1 az 3, patri odmena ako za tkony, ktoré si1 im svojou povahou a icelom najblizsie.

V zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v poslednom zneni patri
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za odvolanie proti

rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podl’a ust. § 15 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, advokat ma
popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne
vynaloZenych v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na stidne poplatky a iné
poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady

a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit vyhlaSky, pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spét’ patri
advokatovi ndhrada za stratu Casu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zdkladu za
kazdu aj zacatu polhodinu.

Rezijny pausal v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky je vo vyske jednej stotiny
vypoc¢tového zakladu, t. j. 150,- Sk /rok 2005/, 164,- Sk /rok 2006/, 178,- Sk /rok 2007/,
190,- Sk /rok 2008/ a 7,21 eur /rok 2010/.
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Odvolaci sud po prestudovani spisu, podania zo dna 21. 05. 2010, ako i odvolania
zalovaného zo dna 15. 11. 2010, v ktorych si zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
vy¢islil trovy konania, opatovne prepoéital trovy konania. Zaklad pre vypocet odmeny tvori

suma 24 452 251,- Sk /811 666,04 eur/, t. j. v Casti, V ktorej bol zalovany v konani Gispesny.

Odvolaci sud za uc¢elne vynaloZené ukony pravneho zastupovania povazoval:

- podla ust. § 16 a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni novely ¢. 44/1991 Zb. za 7 ukonov
pravnej pomoci /prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie zo dita 17. 05. 1999, 18. 02. 2000,
10. 08. 2000, 04. 01. 2001, 30. 11. 2001, ucast na pojednavani konanom dna 14. 08. 2000
/po 26 560,- Sk a rezijny pausal 7x100,- Sk, spolu 186 620,- Sk,

- podla ust. § 16 ods. 2 pism. ¢/ a § 19 ods. 3 cit. vyhlasky za 1 tkon pravnej pomoci
/odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17. 10. 2000, sp. zn.
5Cb 431/1999/ po 13 280,- Sk /1/2 sadzbyl/, rezijny pausal 1x100,-Sk, spolu 13 380,- Sk,

- podla ust. § 16 a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby /i¢ast’ na pojednavani
konanom dna 27. 01. 2003 a 09. 06. 2003, odvolanie proti medzitimnemu rozsudku zo dna
02. 07. 2003/ po 61 554,50 Sk a rezijny pausal 3x128,- Sk, za podanie zo dna 24. 01. 2003,
ktorym si zalovany uplatnil zapocitaciu namietku vo vyske 3 363 951,- Sk odvolaci sud
vypocital odmenu z vySky zapocitacej ndmietky, ato 19 377,90 Sk za ukon a rezijny pausél
1x128,- Sk, spolu 204 553,40 Sk,

- podla ust. § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. jala 2005 do 1. jana 2009
za 5 ukonov pravnej sluzby /ucast’ na pojednavani konanom dna 27.7.2006, vyjadrenie zo dna
30. 08. 2006, ticast’ na pojednavani konanom dia 11. 12. 2006, odvolanie zo dna 10. 01. 2007,
ucast’ na odvolacom pojednavani konanom dna 19. 09. 2007/ po 61 650,- Sk, rezijny pausal
3x164,- Sk a2x178,- Sk; za podanie zo dna 17. 10. 2005, ktorym si zalovany uplatnil
zapocitaciu namietku vo vyske 5060 125,- Sk odvolaci sid vypocital odmenu z rozdielu
oboch zapoditacich namietok, t. j. zo sumy 1 696 174,- Sk, ato 16 042,- Sk za ukon a rezijny
pausal 1x150,- Sk; za podania zo dia 12. 07. 2006 a 25. 07. 2006, ktorymi zalovany upravil
zapocitaciu namietku na sumu 5 165 483,- Sk arozsiril o Grok zomeskania vo vyske
2152 528,- Sk, odvolaci sud vypocital odmenu zrozdielu medzi novo uplatnenymi
namietkami a povodnou zapocitacou namietkou vo vyske 5060 125,- Sk, t. j. zo sumy

2 257 886,- Sk, a to 17 250,- Sk za tikon a rezijny pausal 1x164,- Sk; spolu 342 704,- Sk,
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- podla ust. § 14 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 14 ods. 5 cit. vyhlasky za 1 tkon
pravnej sluzby /podnet na podanie mimoriadneho dovolania zo dia 20.8.2008 v Casti vyroku
o0 trovach konania/ po 7 525,- Sk /1/2 sadzby/ vypocitany zo zakladu odmeny vo vyske
1178 727,- Sk /rozdiel medzi uplatnenymi trovami konania vo vyske 1238 727,- Sk
a priznanymi trovami na znalecké dokazovanie vo vyske 60 000,- Sk/ a rezijny pausal 1x190,-
Sk, spolu 7 715,- Sk,

- nahrada cestovného za cestu z B. do K. na pojednavania konané dna 14. 08. 2000,
27. 01. 2003, 09. 06. 2003, 27. 07. 2006, 11. 12. 2006, ako iza cestu na odrocené
pojednavanie zo dia 21. 02. 2000 vo vyske 12x840,- Sk, spolu 10 080,- Sk,

- nahrada za stratu Casu v suvislosti s cestou na uvedené pojednavania vo vyske 4x12
polhodin po 20,- Sk, t. j. 960,- Sk /§ 20 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb./, 4x12 polhodin po 534,-
Sk, t. J. 25 632,- Sk /§ 20 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z./, 4x12 polhodin po 273,- Sk, t. .
13 104,- Sk /§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z./, spolu 39 696,- Sk.

Odvolaci sud priznal nahradu zaplateného stidneho poplatku za odvolanie vo vyske
61 470,- Sk.

Ugelne vynaloZené trovy konania st spolu vo vyske 866 218,40 Sk /28 753,18 eur/.

Podaniami zo dna 10. 08. 2000 a 04. 01. 2001 sa zalovany vyjadril k veci samej,
pricom v liste zo dina 10. 08. 2000 okrem pdvodnych skuto¢nosti uviedol aj nové a navrhol

vysluch svedkyne, preto odvolaci sud uznal trovy konania za dané podania ako ucelné.

Nakolko podaniami zo dna 24. 01. 2003 al17. 10. 2005 si Zzalovany uplatnil
zapocitacie namietky vo vyske 3 363 951,- Sk a 5060 125,- Sk, priCom vo vyjadreni zo dna
24. 01. 2003 zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
stidu prvého stupna a trovy konania vy¢islil zo zakladu vo vyske 3 363 951,- Sk a z rozdielu

oboch zapocitacich namietok, t. j. zo zakladu vo vyske 1 696 174,- Sk.

Listami zo dna 12. 07. 2006 a 25. 07. 2006 Zzalovany upravil zapo¢itaciu namietku do
vysky 5165 483,- Sk azaroven ju rozsiril o urok z omeskania vo vyske 2 152 528,- Sk.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovany v priebehu par dni podal dve podania upravujice
zapocitaciu namietku, odvolaci sud pri vypocte trov konania vychadzal z uplatnené¢ho tiroku

z omeSkania vo vyske 2 152528,- Sk a zrozdielu medzi vyskou zapocitacej namietky
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uplatnenej dna 25.7.2006 a povodnou zapocitacou namietkou vo vyske 5 060 125,- Sk, t. j. zo
sumy 105 358,- Sk. Zaklad pre vypocet trov konania teda predstavuje suma 2 257 886,- Sk.

Odvolaci sud zalovanému nepriznal nadhradu trov konania za Gc¢ast’ na pojednavani zo
dina 21. 02. 2000, nakol’ko pred zacatim pojednavania bola zo strany pravnej zastupkyne
zalovaného podand namietka miestnej neprislusnosti a nasledne pojednévanie odrocené.
Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze priznanie trov za ucCast na uvedenom
pojednavani a zaroven ich povazovanie za neopravnené zo strany sudu prvého stupna bola
zjavna chyba v pisani, ked’ trovy konania mali byt priznané za Gi€ast’ na pojednavani konanom
dna 14. 08. 2000 /tento opravneny ukon v odévodneni napadnutého rozhodnutia ako

I V odvolani zalovaného chyba/.

Dalej odvolaci sid nepovazoval za Glelne vynaloZené trovy konania vy¢islené
zalovanym za podanie zo dia 15. 05. 2003, pretoze zalovany napriek vyzvam sudu prvého
stupnia na vyjadrenie sa k predlozenému znaleckému posudku znalca Ing. P. len uviedol, Ze na
postdenie sudom vznesenych otdzok st potrebné odborné znalosti, pricom znalec ich
nezodpovedal, preto zalovany trva na povodne pozadovanom kontrolnom znaleckom posudku
a zohl'adneni nesplnenia povinnosti zo strany znalca pri rozhodovani o znale¢nom.
Zalovaného konstatovanie ohl'adne znalca a predloZenie zoznamu faktir nemozno postdit

ako podanie vo veci samej.

Rovnako nie st podanim vo veci samej listy zo dna 27. 12. 2005 a 10. 02. 2006. V prvom
podani zalovany iba uviedol, Zze nie je odborne spdsobily sa vyjadrit’ k vyjadreniu Zalobcu
k znaleckému posudku predlozenému E. anamietky Zalobcu ma zodpovedat znalec.
V druhom pripade sa stotoznil so zavermi znalca a nad’alej zotrvaval na svojich doterajSich
vyjadreniach. Napriek tomu, Zze podania su urobené na vyzvu sudu, ktorou sud ziadal zaujat’
stanovisko k otazkam doélezitym pre rozhodnutie vo veci samej, odpovede nemozno
automaticky pokladat’ za vyjadrenia vo veci samej, ale je nevyhnutné postdit’ obsah podani

vo vztahu k celkovému zodpovedaniu polozenych otazok a tym k prispeniu ich vyrieSenia.

Pravna zastupkyna Zzalovaného si vradmci vycislenia trov konania uplatnila aj dan
z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, pricom najprv v podani zo diia 21. 05. 2010 tvrdila, Ze sa
platcom DPH stala v dosledku registracie odo dna 01. 03. 2006, avsak nasledne v odvolani si

dan z pridanej hodnoty narokovala uz za ukony uskuto¢nené v roku 2003. Nakolko dan
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z pridanej hodnoty je néarok Statu voci advokatovi a nie voci ucastnikovi konania, pricom na
nahradu trov konania ma pravo ucastnik, odvolaci sid pravnej zastupkyni zalovaného DPH

nepriznal.

Zalovany v odvolani namietal nedostatoéné preskiimanie majetkovych pomerov
zalobcu a poukazal na skutocnost, ze zalobca nie je nemajetny, pretoZze mu zo strany
zalovaného bola dna 15. 11. 2007 na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia
11. 12. 2006 vyplatena suma 2 342 827,- Sk a po zastaveni exekticie sp. zn. EX 159/2002 este
preplatok zo zrazok v exekucii vo vyske 90 958,80 Sk. Zalovany zaplatil Zalobcovi celkom
3399 659,80 Sk. Zaroven je zalobca spolo¢nikom a konatel'om obchodnej spolo¢nosti P., S. r.
0. S., je podnikatel'om zapisanym v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom J. J. E.-
B. a v rokoch 2007-2009 mu boli vyplatené zna¢né sumy. V roku 2008 zalobca tiez predal

nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. a ornu podu zapisanti na LV €. X.

Odvolaci sud z informacii dostupnych na internetovej stranke Obchodného registra
a Zivnostenského registra zistil, e Zalobca diia 26. 07. 2006 ukonéil podnikatel'ska ¢innost’
pod obchodnym menom J. J. E. — B. Sti¢asne z udajov uverejnenych v Obchodnom registri pri
spolocnosti P., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, S., nie je mozné jednoznac¢ne preukazat,
7ze zalobca je jednym zo spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti, nakolko na presna
identifikaciu by bol potrebny aspont daitum narodenia spolo¢nikov a konatel'ov, ked’ze adresy
spolo¢nikov a konatel'ov s menom J. J. sa nezhoduju s adresou bydliska uvadzanou Zalobcom.
Sucasne z Danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby, Suvahy a Vykazu ziskov
a strat, ktoré zalobca zaslal stdu dna 26. 01. 2011, vyplyva, Ze spolo¢nost’ P., s. r. 0.
nevykonavala v priebehu roku 2009 ziadnu cinnost, pricom bola aj v predchadzajucich

obdobiach v strate.

Z predlozeného Potvrdenia o vyske ndkladov na najomné vystaveného dna
08. 09. 2010 primatorkou mesta S., Potvrdenia o0 osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch vystaveného taktiez dna 08. 09. 2010 mestskym uradom v S. a Rozhodnutia
Socialnej poistovne o zvyseni starobného dochodku k 01. 01. 2010 zo dna 10. 12. 2009
vyplyva, Ze zalobca je starobny dochodca s mesacnym starobnym ddchodkom vo vyske
403,10 eur, z ktorého mesacne uhradza 145,22 eur za najomné a energie a cca 150 eur za

lieky, nakol’ko trpi dlhodobymi zdravotnymi problémami.
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, ako i na namietky zalovaného o vyplateni zna¢nej
sumy zalobcovi zo strany zalovaného, ktoré vSak zalobca s ohl'adom na dlhSie ¢asové obdobie
od vyplatenia uz nemusi mat k dispozicii, dospel odvolaci std k zaveru, ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania vo vd¢Som rozsahu ako mu priznal sid prvého stupna, avsak
pri zohl'adneni majetkovych pomerov Zalobcu, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zaviazal zalobcu na thradu trov konania

zalovanému vo vyske 50 % z Gc¢elne vynalozenych trov konania, a to vo vyske 14 376,59 eur
/1433 109,20 Sk/.

Zalovanému ako Gspe$nému v konani odvolaci sad v zmysle ust. § 142 ods. 1 a ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 260,32 eur za 1 ukon
pravnej sluzby, ato odvolanie zo dia 15. 11. 2010. Nakolko odvolanie bolo podané proti
rozhodnutiu o trovach konania, odmena je vypocitana podl'a ust. § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vposlednom zneni ako polovica zdkladnej sadzby urcenej trovami
uplatnenymi zalovanym v odvolani zo dna 15. 11. 2010, t. j. zo sumy 1389 313,60 Sk

/41 854,46 eur/, a to 253,11 eur za Gkon + rezijny pausal 7,21 eur.

Zalovany podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu, ked’ze nespravny vyrok bol

predmetom odvolania zo dia 15. 11. 2010.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom zo dna 07. 12. 2010 vratil spis
sudu prvého stupna bez vybavenia odvolania z dovodu nutnosti opravy zrejmej nespravnosti
vo vyrokovej Casti uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27. 10. 2010, ¢. k.
5Cb 431/199-462, pretoze opravu nemdze odvolaci sud vykonat sam, je odvolanie
zalovaného proti opravnému uzneseniu zbyto¢né. Sud prvého stupiia postupoval v sulade
S pokynom sudu vysSieho stupna, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 219

0ds. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poud¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



