Najvyssi sad 10bdoV/2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. I. S, H., K,
spravkyia konkurznej podstaty apadcu K. I., spol. s. r.0., K., N., K.-Saca, proti zalovanej Ing.
H. K., L., K -gaca, zastupenej advokatom JUDr. A. T., F., K., o urdenie neucinnosti
pravneho ukonu, vedenej na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 6Cb 329/2001, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Najvys§ieho
stdu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012, ¢. k. 30bo 80/2011-422, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012,

¢. k. 30bo 80/2011- 422sa zruSuje avecsamu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 20. maja 2011, ¢. k. 6Cb 329/2001-317 vyhovel
zalobe a ur¢il, Ze pravny tkon predaja hnuteného majetku predavajacim K. 1., spol. s. r. 0.,
zastupeny konatel'om spolo¢nosti Ing. K,
z 01. 01. 1998 kupujucej Ing. H. K. a to: 1/ sedacia siprava celo¢alinena 3 + 2 + 1, 2/
otacacie kresla kozené 2 ks, 3/ otacacie stolicky s kolieskami 2 ks, 4/ skrinka registracna -
¢ierna 2 ks, 5/ skrinka otvorend policova - Cierna 2 ks, 6/ skrinka dvojdverova - ¢ierna 5 ks, 7/
skrinka so sklenenymi dvierkami 2 ks, 8/ konferencny stolik dreveny - Ccierny
2 ks, 9/ konferen¢ny stolik trubkovy so sklom 1 ks, 10/ stolik maly pod pisaci stdl -Cierny
1 ks, 11/ stoly pisacie Cierne 2 ks, 12/ pridavok k stolu /rohovy/ - Cierny 1 ks, 13/ néstavec na
stol pod pocita¢ - Cierny 1 ks, 14/ kontajner zasuvkovy - Cierny 1 ks, je voc¢i konkurznym

veritelom pravne neucinny a tymto ukonom prevedené hnutel'né veci patria do konkurznej
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podstaty upadcu, zalobkyfia je opravnena ich spenazit’ a zalovana je povinnd spenazenie

strpiet’. O trovach rozhodol tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud predchadzajicim rozhodnutim rozhodol tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania 7 329,-SK.
Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim zo 16. februara 2010, ¢. k. 40bo 16/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia nespliia naleZitosti ustanovenia § 157

0ds. 2 0. s. p.

Sud prvého stupnia potom ako mu bola vec vratenad na d’alSie konanie, doplnil
dokazovanie v naznaenom smere. Zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v KosSiciach z
03. augusta 1998, sp. zn. K 249/1998 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika K. I., spol. s.
r. 0., K.. Clenom §tatutarnych organov s majetkovou ti¢astou v tejto spoloénosti bol Ing. V.
K., ktory je zaroven konatelom spolocnosti a Ing. H. K., manzelka Ing. K. a neb. M. K.,
matka Ing. K..

Podl'a vyjadrenia Zzalovanej, ona preukdzala vlastnictvo k uvedenym hnutel'nym
veciam, tieto ostali v priestoroch Upadcu, k ukrateniu konkurznych veritel'ov nedoslo, pretoZe
pre upadcu vykonavala Cinnosti, za ktoré po dohode jej bol odpredany kancelarsky nébytok.

Zalovana vzniesla namietku preml€ania uplatnené¢ho néroku.

Dalej sud uviedol, Ze z dodacieho listu &. 01/01/98 z 12. januara 1998 vyplyva, Ze
spolo¢nost’ K. 1., spol. s. r. 0., K. dodala Zalovanej predmetné hnutel'né veci, ktoré boli

zalovanej  vyfakturované  faktirou z  29. oktobra 1998, ¢. 009/98

v sume [,-Sk.

Sud poukazal na blizky vztah medzi konatelom spolo¢nosti upadcu a Zalovanou
/manzelia/ a na skutoCnost’, ze k pravnemu ukonu doslo Ol. januara 1998 a konkurz na
majetok upadcu bol vyhlaseny 03. augusta 1998. Zalobkyia sa domahala uréenia netéinnosti
tohto pravneho ukonu Zalobou z 11. aprila 2001. Pravny tkon bol urobeny v lehote troch
rokov pred zacatim konkurzu a navrh bol podany v zikonnej lehote, preto namietku
preml¢ania vyhodnotil ako neddvodnt. Sud vzhladom na uvedené skutocnosti zalobe

vyhovel.

Na odvolanie zalovanej vec prejednal Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud

odvolaci a rozhodol rozsudkom z 27. septembra 2012, ¢. k. 30bo 80/2011-422 tak, ze
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napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalobkyni nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 4 zédkona o konkurze
a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov /dalej len ZKV/ je mozné
odporovat’ pravnym ukonom dlznika, ak nim doslo k ukrateniu vymahatel'nej pohl'adavky a to
aj vtedy, ak tu nebol umysel ukratit’ konkurzného veritela za predpokladu, Zze medzi
ucastnikmi takéhoto vztahu je personalne prepojenie. Prave v § 15 ods. 4 ZKV je zakon
prisnej§i v tom, ze pre uspesnu odporovatelnost’ staci preukazat’ ukratenie veritelovej
vymahatel'nej pohl'adavky ako objektivnu skutocnost’ a prepojenie dlznika a druhej zmluvne;j

strany.

V prejednavanej veci bola Zalovana spolo¢nickou dlZznika, zaroven aj osobou blizkou
¢lenovi Statutarneho organu, ktory bol tiez spoloénikom dlznika. Umysel dlznika citované
ustanovenie prezumuje, teda predpokladd sa, Ze osoby navzajom personalne prepojené museli
o takychto ukonoch vediet, ale zdkon im ddva moznost’ preukézat, Ze ani pri nalezitej
starostlivosti nemali umysel dlznika poznat. V predmetnej veci vSak zalovana, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy bola spolo¢nickou dlZznika, za ktorého ako konatel' podpisal
zmluvu jej manzel, ktory bol aj spolo¢nikom dlznika, nepreukazala predpoklady vyplyvajice

z citovaného ustanovenia a to, Ze nemohla umysel dlznika poznat.

Ak pre dlznika pracovala, tato skutoCnost tiez nie je dovodom na prednostné
uspokojenie jej pohladavky pred inymi veritemi, pretoze takyto postup sa prieci zmyslu

a poslaniu ZKV.

Konkurz na dlznika bol pravoplatne vyhldseny uznesenim z 03. augusta 1998
z dovodu, ze dlznik ma viacero veritel'ov a po dlhSiu dobu neplnil svoje zavéizky. Skutocnost’,
¢1 boli dovody pre vyhlasenie konkurzu, nie je predmetom dokazovania v tomto konani, tym

namietky zalovanej o tejto otazke vyhodnotil sud ako irelevantné.

Dalej uviedol, Ze sud sa nemusi zaoberat’ kazdou vznesenou namietkou, ale len tymi,
ktoré maju rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Rozhodujucou skutocnostou, ktoréd
mala byt obsahom skimania v tejto veci bolo to, ¢i predmetnym pravnym tkonom doslo
k ukrateniu konkurznych veritelov. Odvolaci sud prijal zaver, ze tymto tkonom doslo

k ukrateniu veritelov.
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Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie Zalovana. Ziadala rozsudok sudu prvého stupnia
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Pripustnost’ dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
a na skutoCnost, Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom a to
procesnym pochybenim sudu, ktory rozhodol o zmenenej Zalobe bez toho, aby rozhodol
o pripusteni zmeny zaloby, ktord zmenu Zzalovand navrhovala nepripustit. Za zasadnu
povazuje posudenie, ¢i podanie zalobkyne z 30. augusta 2002 ma charakter upresnenia
zaloby, alebo zmeny. V zésade je mozné povedat, ze o zmenu zaloby ide, ak sa predmet
sporu rozsiri o d’al§ie veci. V povodnej zalobe zalobkyna popisala skutkovy stav, oznacila
konkrétny hnutel'ny majetok prevedeny na podklade odporovanej kiipnej zmluvy a ziadala
uréit’ ikon za pravne netdinny. Zalobkyna sice v zalobe uviedla, Ze napadnutému ukonu je
mozné odporovat’ podl'a ZKV, avsak ziadnym slovnym spojenim neuviedla, Ze ako spravkyna
napadnutému pravnemu utkonu odporuje podla ZKV a dozadovala sa pravnej neucinnosti
,»voCl kazdému®. Takyto vyrok je vSak zo zdkona nepripustny, nezodpoveda poziadavke
ust. § 15 ods. 1 ZKV, ani § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V zasade sa mdze jednat’ len
o relativnu neu¢innost’ aviak nie je zrejmé voéi komu. Dalej podl'a dovolatelky petit Zaloby
z 11. aprila 2001 je neurcity a zmitocny a nie je mozné tvrdit, ze sa jednd o odporovaciu
zalobu podl'a ZKV a az podanim z 30. augusta 2002 zalobkyna petit zmenila, ked’ ho navrhla
v stlade s ustanovenim § 15 ods. | ZKV teda, Ze pravny tkon je netcinny voc¢i konkurznym
veritel'om. Podl'a zalovanej az podanim z 30. augusta 2002 doruc¢enym sudu 02. septembra
2002 sa zalobkyna po prvy krat domahala toho, ¢oho sa domahat’ mala a ¢omu sud mohol
pripadne vyhoviet, tento tkon vSak uz bol urobeny po uplynuti premlcacej doby podla

ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

Dalej uviedla, Ze uz v roku 2004 namietala premléanie. Prvostupiiovy stid namietke
premlcania nevyhovel s odovodnenim, ze k pravnemu tkonu doslo 01. janudra 1998, konkurz
na majetok dlznika bol vyhlaseny 03. augusta 1998, zalobca sa doméhal neuc¢innosti zalobou
z 11. aprila 2001. Pravny ukon bol urobeny v lehote troch rokov pred zacatim konkurzu,

navrh bol uplatneny v zdkonnej lehote.
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Kedze ZKV neobsahuje lehotu na uplatnenie prava na odporovanie pravneho ukonu
dlznika, odporovatel'nost” pravneho ukonu je podla ZKV upravou Specialnou popri Gprave
v Obcianskom zékonniku, pre podanie odporovacej Zaloby podla ZKV plati vSeobecna
trojrocnéa premlcacia doba /ust. § 101 Ob¢. zak./, ktora zacina plynut’ odo dia, kedy sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Podl'a dovolatel’ky odporovat’ pravnemu ukonu podl'a ZKV po

prvy krat sa mohlo az den po vyhlaseni konkurzu.

Podanim z 30. augusta 2002 zalobkyia zmenila aj oznacenie napadnutého pravneho
ukonu. Ako v zalobe, tak aj v ,,upresneni‘“ odkazuje na pravny ukon predaja hnutel'né¢ho
majetku z O1. januara 1998, dokaz o existencii takéhoto pravneho ukonu vSak nepredlozila.

Navyse predmet plnenia vobec nekoreSponduje s obsahom dodacieho listu ¢. 01/01/98.

Pokial’ plati, Ze podanie Zalobkyne z 30. augusta 2002 je svojim obsahom zmenou
predmetu konania, potom sud pochybil, ked’ o pripusteni takejto zmeny nerozhodol a v konani
pokracoval uz podl'a zmeneného petitu. Toto pochybenie stidu podla zalovanej mé charakter
procesnej vady, ktorou jej bolo znemoznené ucinne a efektivne konat pred sudom,

uplatnenim procesnych prav.

Namietke preml¢ania sud nevyhovel, pricom to oddvodnil poukazom na zalobu
z aprila 2001, avSak vyrok zalozil na zmene z 30. augusta 2002. Odvolaci sud mal postrehnut’,
7e zaloba z 11. aprila 2001 nie je nepresnym a neurcitym ukonom s upresnenim z 30. augusta
2002, ale ze zaloba z 11. aprila 2001 nie je odporovacou zalobou podla § 15 ods. | ZKV
a ku konaniu o odporovacej zalobe sa nemohlo dospiet’ upresnenim pdvodnej Zaloby, ale len
zmenou zaloby. Odvolaci sid mal postrehnit, Ze ziadne uznesenie pripustajlice zmenu
zaloby v konani nebolo vydané. Odvolaci sid mal postrehnut, Zze zamietnutie namietky
premlcania prava na podanie odporovacej zaloby je odovodnené datumom zaloby z 11. aprila
2001, ktora vsak nie je odporovacou Zalobou podla § 15 ods. I ZKV, pricom rozhodnutie je
o odporovacej zalobe podl'a § 15 ods. 1 ZKV a tym je rozhodnutie o namietke premlCania
nelogické. Zmédto¢nost’ a nevykonatel'nost’” rozhodnutia sudu prvého stupiia bola odvolacim

sudom nepostrehnutd, neskiimana a nenapravena.

Dalej namieta, Ze sud uréil neudinnost pravneho ukonu predaja hnutelnych veci
z 01. januara 1998, hoci v konani nebo produkovany a vykonany ziadny dokaz preukazujici,
ze k takémuto tkonu v uvedeny den vobec doslo. Sud dal opravnenie spravkyni zapisat’ do
konkurznej podstaty Gpadcu a spenazit’ také veci z majetku zalovanej, ktoré v jej majetku

nikdy neboli. Sud ulozil zalovanej povinnost strpiet’ speniazenie takych veci zo svojho
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majetku, ktoré v jej majetku nikdy neboli. Sud vyslovil relativnu net¢innost’ kupnej zmluvy
a veci z dodacieho listu ¢. 01/01/98, vystaveného na podklade kupnej zmluvy, zalobkyni
spenazit’ nepovolil a Zalovanej ich speflaZenie strpiet’ neprikdzal. Odporovacou Zalobou
napadla zalobkyna na konkrétny pravny ukon ako celok. Teda odporuje kupnej zmluve,
ktorou zalovana kupila veci podla tejto kipnej zmluvy, Specifikované v dodacom liste.

V zmenenej Specifikécii z 30. augusta 2002 sa uz mnohé veci z dodacieho listu nenachadzaju:

Chladnicka -1 ks,
2-dverové skrine- 3 ks,
nadstavce 2-dverové - 3 ks,

stoly - poévodne 6 ks, v zmene uz len 2 ks, teda o 4 ks menej, atd’.

Sud vyriekol netc¢innost’ kiipnej zmluvy ako celku, avSak vyrok sa tyka len Casti
plnenia z celkovo net€innej zmluvy. Spravkyna pisomne potvrdila, Ze tieto veci ma v drzbe.
Z uvedenej skutocnosti zalované vyvodila, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna z tohto dévodu

je zmdtocné a nevykonatelné.

Zmitocnost a nevykonatelnost rozhodnutia stidu prvého stupnia odvolaci sud
neodstranil a navyse nenapravil ani procesné pochybenie sidu, ktory nerozhodol o zmene
zaloby prv, ako zmenenému navrhu vyhovel. Aj napriek tomu, Ze Zalovana tuto skuto¢nost’
namietala v odvolani, odvolaci sud sa s ndmietkou dostatocne nevysporiadal s odovodnenim,

Ze sa nemusi s kazdou vznesenou namietkou zaoberat’.

Zmitoc¢nost’ a nevykonatel'nost’ rozhodnutia je vzdy porusenim zakladného prava na
spravodlivé prejednanie veci, zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru a vzdy predstavuje vadu podriaditelnu pod ust. § 237 O. s. p.,
ex offo napravitelnd odvolacim sidom a zakladajiica ako pripustnost’” dovolania, tak aj

dovolaci dévod.

Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci sid nevysporiadal s odvolacimi namietkami
a argumentaciou zasadného vyznamu napr. s namietkou ekvivalentnosti napadnutého

pravneho tkonu.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' /zrejme chcela
uviest odmietnut’/ ako nepripustné. Podl'a nej v konani pred sidom prvého stupiia ako aj
odvolacieho nedoslo k pochybeniu, ktoré by znamenalo pre zalovant odiiatie moznosti konat’

pred sidmi a realizovat’ procesné prava.



7 10bdoV/2/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania /§ 240 ods. | O. s. p./ zastipeny advokatom, proti
rozhodnutiu odvolacieho studu, preskiumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./, v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. |

O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je opodstatnené.

Podl'a § 236 ods. | O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V posudzovanom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok stdu prvého stupna, pricom vo vyroku nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, vzh'adom na uvedené skutocnosti

je zrejmé, Ze dovolanie nie je pripustné podl'a ustanovenia § 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
alv konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. | O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale aj uplatnenymi dovolacimi dovodmi, vratane jeho obsahového
vymedzenia, obligatorne sa zaobera len vadami konania, vymedzenymi § 237 O. s. p. a inymi
vadami, pokial’ maju za néasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a obsahu opravného

prostriedku.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, c¢i
zalovanej bola odnata mozZznost pred sidom konat. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom
podla § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie procesné nespravny postup sudu, prieiaci sa zakonu
alebo inému vseobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nésledok znemoznenie

realizacie procesnych opravneni U€astnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Zalovana tvrdi, Ze v konani do§lo k procesnej vade konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s.p., lebo rozsudok odvolaciecho sidu trpi nedostatkom riadneho
oddvodnenia sidneho rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im bolo
porusené¢ pravo ucastnika na spravodlivy proces. PredovSetkym namieta, Ze odvolaci sud

nechal bez pov§imnutia odvolaciu namietku, Ze podanie Zalobkyne z 30. augusta 2002 nie je
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upresnenim Zaloby, ako to vyhodnotil sid prvého stupiia, ale je zmenou Zaloby. Zalovana tato
namietku zddévodnila tym, ze napr. k polozke sedacia suprava pribudol trojdielny kus,
vynechana bola chladni¢ka a rad daldich veci. Dalej v Zalobe z 11. aprila 2001 bolo
uvedenych 22 kusov a v podani, ktoré¢ sud prvého stuptia v rozhodnuti vyhodnotil ako

,upresnenie Zaloby*, je uz uvedenych 24 kusov.

K namietke Zalovanej je potrebné uviest, ze odévodnenie rozsudku /prvostupniového
aj odvolacieho/ musi mat’ ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen na vysledky
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté zavery.
V odovodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protireceni vysvetlit', k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu
a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie preskumania v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v §157 ods. 2 O. s. p. je nepreskiimatel’ny.

Je potrebné prisvedCit’ dovolatel'ke, ze uz jednoduchym porovnanim zaloby a podania
zalobkyne z 30. augusta 2002 je zrejmé, ze doslo ku kvantitativnemu rozsireniu zaloby, teda
k jej zmene. O zmene navrhu sid vzdy rozhoduje uznesenim. V posudzovanej veci sud
prvého stupnia nepostupoval v zmysle ustanovenia § 95 O. s. p., lebo podanie zalobkyne
vyhodnotil nespravne ako ,,upresnenie Zaloby*. Napriek nespravnemu postupu sudu prvého
stupnia, na ktory poukdzala Zalovana aj vo svojom odvolani, odvolaci sid tito odvolaciu
namietku nechal bez povSimnutia, lebo ju nespravne vyhodnotil ako namietku bez vyznamu
pre rozhodnutie o odvolani zalovanej, ¢o malo za nésledok, Ze sudmi oboch stupniov neboli
reSpektované poziadavky procesného prava. Nespravna aplikacia procesného prava sposobila
nejasnost a nezrozumitelnost oddvodnenia rozhodnutia /sidu prvého stupna, ktoré
rozhodnutie nemozno posudzovat' izolovane, lebo prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok/ pokial’ ide na postdenie v€asnosti podania
zaloby vo vzt'ahu k jednotlivym hnutelnym veciam, ktoré boli jednotlivo uplatnené v oboch
podaniach a tym aj vyhodnotenie namietky premlcania, vznesenej zalovanou uz v konani na
sude prvého stupna. Odvolaci sud sa namietke premlcania uplatneného prava vobec

nevenoval, napriek tomu Ze ide o namietku zasadnu pre rozhodnutie vo veci samej.
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Vseobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zékonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
/napr. 111. US 271/2005, I11. US 78/2007/. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej
ochrany prav su podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany /predovsetkym

sudnej/, v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

K namietkam Zalovanej ohladom nespravneho pravneho postudenia veci podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud poznamenava, Ze nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe v danom pripade pripustnost’
dovolania nezaklada /nespdsobuje zméatoc¢nost’ resp. nepreskimatelnost’ rozhodnutia/. Aj za
predpokladu, Ze by tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, ale nezakladali by pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby

dovolanie bolo procesné pripustné podla ust. § 238 O. s. p. a o taky pripad nejde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. nespiiia, lebo odvolaci sud
svoje rozhodnutie neoddvodnil tstavne prijatel'nym spoésobom, ¢im odial zalovanej moznost’
konat’ pred suidom. Tymto bola tiez naplnena skutkova podstata pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a zarovei naplnend aj dovodnost’ podaného

dovolania.

Ked’Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud bol
povinny k takejto vade prihliadnut’ a to aj pripade, ak by dovolatel’kou nebola uplatnend ako

dovod pripustnosti dovolania /§ 242 ods. | O. s. p./.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu podla ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného aaj dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 5 : 0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. marca 2014

JUDr. Anna Markova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



